I. PROJEKT USTAWY MIESZKANIOWEJ

1. Wstep

W zwigzku z trwajagcymi w Ministerstwie In-
westycji 1 Rozwoju pracami nad projektem usta-
wy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji to-
warzyszacych (projekt dostgpny jest na stronie
http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12309302),
w Biuletynie Informacyjnym nr 4/2018 zostata
zamieszczona informacja w zakresie dziatan po-
dejmowanych przez PZD w powyzszym temacie,
jak rowniez Stanowisko Krajowego Zarzadu PZD
z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie projektu usta-
wy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-
rzyszacych.

Natomiast w aktualnym numerze przedsta-
wiamy dalsze dziatania Krajowego Zarzadu PZD
oraz jednostek terenowych i zarzadow ROD w po-
wyzszej sprawie. Poza Stanowiskiem KZ PZD,
zamieszczamy opini¢ dotyczaca przedmiotowe-
go projektu ustawy, ktoéra takze w dniu 27 marca
2018 r. zostata przyjeta na posiedzeniu KZ PZD,
a nastgpnie zostata przekazana do Resortu, jak
1 wystana drogg elektroniczng na adres: grzegorz.
kubaszewski@mi.gov.pl, jak rowniez 7 opinii
przygotowanych przez prawnikéw zatrudnionych
w okregach. Wszystkie opinie wskazuja na real-
ne niebezpieczenstwo, jakie niesie ze sobg pro-
jekt ustawy dla rodzinnych ogrodow dziatkowych
1 dziatkowcow.

Zamieszczenie projektu tzw. specustawy
mieszkaniowej wywotato duze poruszenie nie tyl-
ko wsrdod cztonkéw Krajowego Zarzadu PZD czy
okrggowych zarzadow PZD ale 1 wsrod rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych. Mimo bardzo krot-
kiego terminu konsultacji (14 dni) - i to w okresie
przedswiatecznym - z catej Polski zaczety plynad

stanowiska okrggowych zarzadow PZD oraz pi-
sma od zarzadow ROD oraz kolegiow prezesow.
Wszystkie te dokumenty wyrazaja oburzenie pro-
jektem, jak i obawe co do dalszego losu rodzinnych
ogrodoéw dziatkowych. Dlatego zachgcamy do za-
poznania si¢ z powyzszymi pismami, ktore wska-
zuj3 na gtowne zagrozenia ptynace z projektu, jak
choc¢by brak przywotania ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktora
ma ogromne znaczenie dla ogrodéw dziatkowych
i dzialkowcow, umozliwienie realizacji inwestycji
mieszkaniowych wbrew miejscowym planom za-
gospodarowania przestrzennego, badz w przypad-
ku braku planéw, pozostawienie decyzji w zakre-
sie wyrazenia zgody na budowe inwestycji tylko
w rekach wojtéw, burmistrzéw lub prezydentow
miast.

Wszystkie struktury Zwiazku zauwazyly jak
niebezpieczny jest to projekt dla ROD, ktére maja
nieuregulowang sytuacje prawng gruntéw, badz
procedura potwierdzania prawa uzytkowania
PZD do gruntéw na podstawie art. 75 1 76 ustawy
o ROD nie zostala jeszcze zakonczona. Bowiem
w takiej sytuacji PZD i dzialkowcy moga zosta¢
pozbawieni naleznych odszkodowan zaréwno przy
realizacji inwestycji, jak 1 ograniczeniu w korzy-
staniu z nieruchomosci.

W sytuacji, gdy pojawig si¢ nowe wiadomosci
w sprawie przedmiotowego projektu, niezwlocz-
nie przekazemy Panstwu te informacje publikujace
je na stronie internetowej www.pzd.pl.

Agnieszka Rudawska
st. inspektor ds. terenowo — prawnych
Wydziat Gospodarki Gruntami KR PZD



2. Opinia Krajowego Zarzadu PZD

OPINIA
dotyczaca projektu ustawy
o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszgcych

Przedmiotem opinii jest projekt z dnia 15 mar-
ca 2018 r. ustawy o utatwieniach w przygotowa-
niu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz in-
westycji towarzyszgcych. W pierwszej kolejnosci
nalezy zaznaczyC, ze powyzszy projekt zawiera
szereg niescistosci 1 niejasnosci interpretacyjnych,
ktore powoduja, ze nie sposob jednoznacznie okre-
sli¢ jego wptywu na sytuacje rodzinnych ogrodow
dziatkowych. Z pewno$cig mozna jednak uznac,
ze projekt ma charakter polityczny, ktérego celem
jest przyspieszenie realizacji jednego z flagowych
programéw rzadowych pt. ,,mieszkanie +”. Rzad
przy okazji realizacji jednej z obietnic wyborczych
wprowadza chaos w ugruntowanym procesie pla-
nistycznym miast. Czytajac powyzszy projekt nie
sposob nie uznaé, ze byl on pisany w pospiechu,
bez wtasciwych analiz 1 przemyslen.

W zakresie najwazniejszych uwag do projektu
nalezy wymieni¢ nastepujace kwestie:

» Celem ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu

1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz in-
westycji towarzyszacych — zgodnie z uzasadnie-
niem projektu — jest ,, redukcja barier prawnych,
ktore ograniczajq rozwoj mieszkalnictwa, w tym
w szczegolnosci dostepnos¢ mieszkan dla osob
o przecietnych i niskich dochodach”. Faktycz-
nie — co wynika z analizy projektu ustawy, jego
celem jest uproszczenie procesu inwestycyjnego
w zakresie budowy mieszkan (na co wskazuja
uproszczone tryby wydawania decyzji, krot-
kie terminy 1 kary administracyjne). Jednak ma
to by¢ w interesie nie tylko grup spotecznych
o najnizszych dochodach, lecz rowniez dla ludzi
o wyzszych dochodach w ramach przedsigwzig¢
realizowanych przez deweloperow.
Biorac pod uwage wczesniejsze doSwiadcze-
nia PZD, a w szczegélnosci dzialania podej-
mowane przez deweloperéw w celu pozy-
skania gruntéw ROD na budowe mieszkan
i biur, projektowane rozwiazania prawne
maja prawo niepokoi¢ Zwigzek i dzialkow-
cow, ze grunty ogrodéow beda pozyskiwane
pod tego typu inwestycje.

» W art. 2 pkt 2 projektu wskazano, iz inwesto-

rem jest podmiot zamierzajacy realizowac lub
realizujgcy inwestycje¢ mieszkaniowa lub inwe-
stycje towarzyszaca.
Zatem moze to by¢ kazdy podmiot, takze
nie posiadajacy jeszcze tytulu prawnego do
gruntu np. deweloper, ktory w latwy i szyb-
ki sposéb moze doprowadzi¢ do wyrazenia
zgody na realizacj¢ inwestycji mieszkanio-
wej wbrew postanowieniom miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.
Niepokojace jest, Zze w projekcie ustawy nie
ma mowy o sposobach nabycia tytulu praw-
nego do gruntu przez inwestora, kiedy to
uzyska on juz wszystkie wymagane zgody
i bedzie mogl realizowa¢ inwestycje miesz-
kaniow3a lub towarzyszaca.

» Art. 2 ust. 3 projektu ustawy definiuje, do ja-
kich inwestycji mieszkaniowych bedzie miata
zastosowanie ustawa. Zgodnie z nim, uprosz-
czone zasady przygotowania i realizacji inwe-
stycji beda miaty zastosowanie do inwestycji
mieszkaniowych, polegajacych na ,,budowie,
przebudowie lub zmianie sposobu uzytkowa-
nia, w wyniku ktorego majq powstac nie mniej
niz 2 budynki mieszkalne wielorodzinne o {gcz-
nej liczbie lokali mieszkalnych nie mniejszej
niz 50 lub nie mniej niz 25 budynkow miesz-
kalnych jednorodzinnych wraz z urzqdzeniami
budowalnymi z nimi zwigzanymi oraz roboty
budowlane niezbedne do obstugi oraz pra-
widlowego wykonania tych prac”. Zakres in-
westycji mieszkaniowych, do ktérych mozna
bedzie stosowac uproszczong procedure zwig-
zang z jej realizacja jest wigc bardzo szeroki.
Oznacza, to Ze z ustawy bedzie moglo sko-
rzysta¢ bardzo wiele firm deweloperskich,
ktore zajmuja si¢ budowa mieszkan i to nie
tylko budynkow wielorodzinnych (ktore nie
muszg by¢ duzymi wielolokalowymi inwe-
stycjami), ale i domkow jednorodzinnych.

» Pomieszczenia w budynkach realizowanych na
podstawie w/w ustawy nie bgda musialy by¢
przeznaczone wylacznie na cele mieszkanio-



we. Czes$¢ z nich (do 20%) bedzie mogta zostac
przeznaczona na cele ushugowe i handlowe (art.
3). Dodatkowo wylaczono z w/w powierzchni
handlowo-ustugowej powierzchni¢ przezna-
czong na opieke zdrowotna, dziatalno$¢ edu-
kacyjna, os§wiatowa, sportowa, zwigzang z pro-
wadzeniem placowek pomocy.
Wynika z tego, ze projekt ustawy nie zostal
przygotowany wylacznie w celu redukcji de-
ficytu mieszkan, ale i zwi¢kszenia rynku nie-
ruchomosci pod sprzedaz komercyjna.
Inwestycja mieszkaniowa realizowana wedtug
uproszczonej procedury okreslonej w projekcie
ustawy musi spetnia¢ okre§lone standardy (art.
11 -13) tj. musi by¢ zlokalizowana na terenie
zapewniajacym:
a. dostep do drogi publicznej, do sieci wodo-
ciggowej, kanalizacyjnej i energetyczne;j,
b. ma okreslong odlegto$¢ do szkoét 1 przed-
szkoli (do 3000 m), do przystanku (do 1000
m) czy tez placéwek ustug handlowych (do
1000 m).
Spetlienie powyzszych wymogdéw moze na-
stapi¢ w oparciu o infrastrukture istniejaca lub
projektowang (np. facznie z inwestycja).
To wskazuje, ze celem projektodawcy jest co
do zasady lokalizowanie inwestycji mieszka-
niowych na terenach zapewniajacych dobra
infrastrukture techniczng i1 spoteczng, ktorg
w wiekszosci przypadkoéw zapewniaja tereny
miejskie, w tym w duzych aglomeracjach miej-
skich. Potwierdza to rowniez tre$¢ art. 9 ust. 2
projektu ustawy, ktory wylacza w stosunku do
gruntéw rolnych na terenach miast (jakimi sa
tereny ROD) ochron¢ wynikajaca z przepiséw
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. — o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, z ktorej korzystaja
ogrody dziatkowe na podstawie art. 5 ustawy
o ROD. Ochrona, ktérej pozbawione zostaly
grunty ROD w miastach bedzie polegaé przede
wszystkim na ograniczeniu przeznaczania ich
na cele nierolnicze lub nielesne. O tym samym
stanowi art. 35, ktéry wylacza ochron¢ grun-
tow rolnych, w tym ROD do terendéw rowniez
poza miastami.
To oznacza, ze ewentualne skutki rozwiazan
prawnych zawartych w/w projekcie ustawy
dotkna rodzinne ogrody dzialkowe polozone
przede wszystkim w duzych miastach. Nie
nalezy si¢ bowiem spodziewa¢, ze inwestorzy
beda zainteresowani tworzeniem nowej in-
frastruktury technicznej i spolecznej, na kto-
ra trzeba przeznaczy¢ duze Srodki finansowe.

» W projekcie ustawy, inwestycje mieszkaniowe

nie zostaly zaliczone do inwestycji celu pu-
blicznego. Jako cel publiczny nie zostaty row-
niez wprowadzone do art. 6 ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami.

Oznacza to, ze nie be¢dzie mozliwe wywlasz-
czenie (za odszkodowaniem) PZD i dzial-
kowcow z nieruchomosci zajmowanych
przez ogrody dzialkowe na cel, jakim sg in-
westycje mieszkaniowe.

W zamian za to stworzono inny mechanizm
umozliwiajagcy nadanie inwestycjom miesz-
kaniowym szczegdlnego charakteru. Ten me-
chanizm zostat wprowadzony do art. 6 i 7
projektu ustawy. Zgodnie z art. 6 projektu,
w przypadku, gdy miejscowy plan nie prze-
widuje inwestycji mieszkaniowej albo bedzie
ona niezgodna z ustaleniami miejscowego pla-
nu, inwestor w drodze uproszczonej procedury
planistycznej bedzie mogt wystapi¢ do rady
gminy o zgode na realizacje tej inwestycji,
mimo sprzeczno$ci z ustaleniami miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego.
Wjt, burmistrz i prezydent miasta niezwlocz-
nie po wplynigciu wniosku (wraz z wymaga-
nymi dokumentami) ma obowigzek zamiesci¢
jego tres¢ na stronie BIP danej gminy. Wniosek
zostanie nast¢pnie poddany konsultacjom spo-
tecznym 1 opiniowaniu przez czg$¢ organdow,
ktore zgodnie z ustawg o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym s3 uprawnione
do wyrazani opinii w zakresie planu miejsco-
wego nowo uchwalanego lub zmienianego.
Nastegpnie, rada gminy bedzie podejmowata
uchwate w sprawie zgody na realizacj¢ inwe-
stycji mieszkaniowej (ma 60 dni na wrazenie
zgody lub odmowe), ktora bedzie dorgczana
inwestorowi. Rada Gminy podejmujac decy-
zje w tej sprawie ma obowigzek kierowania
si¢ wylacznie potrzebami mieszkaniowymi
na jej terenie, a nie np. celami ogrodow wy-
nikajacymi z ustawy o ROD. Jezeli na obsza-
rze objetym zamiarem realizacji inwestycji
mieszkaniowe] lub towarzyszacej nie bedzie
obowigzywatl miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego, inwestor bedzie zobowia-
zany do wystgpienia z wnioskiem o zgod¢ do
organu wykonawczego gminy, ktory to bedzie
podejmowat decyzje w tej sprawie (art.7). Do
inwestycji mieszkaniowej nie bedzie stosowac
si¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (art. 20
ust.1).



Powyzsza uchwala rady gminy czy tez de-
cyzja organu wykonawczego gminy stanowi
swoistg zmian¢ miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego z wylaczeniem
procedury okreslonej w ustawie z dnia 27
marca 2003 r. — o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Mozliwos¢ pro-
wadzenia inwestycji na podstawie uchwaly
rady gminy/decyzji organu wykonawczego
stanowi przejaw ignorancji odnosnie wcze-
sniejszych decyzji dotyczacych polityki
przestrzennej miasta czy gminy, ktore byly
uchwalone przez rady i ktore mialy by¢ re-
alizowane w oparciu o powyzsze plany. Miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego sa pewna gwarancja wskazujaca jakie
przedsi¢wzi¢cia planowane sa na danym
terenie. Uchwalenie powyzszych przepisow
spowoduje, ze takiej gwarancji w przyszlo-
Sci z pewnoscia zabraknie. Wylaczenie inwe-
stycji mieszkaniowych spod ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wprowadzi jedynie chaos planistyczny oraz
moze zagrozi¢ rodzinnym ogrodom dzialko-
wym w ich dalszym, prawidlowym istnieniu
i funkcjonowaniu.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ROD likwi-
dacja na cel niepubliczny (komercyjny, w tym
pod budownictwo mieszkaniowe) moze miec
miejsce jedynie w przypadku zaistnienia na-
stepujacych przestanek: PZD nabyl prawo do
gruntu nieodptatnie, wtasciciel nieruchomosci
wystapi z zadaniem likwidacji ROD, a funk-
cjonowanie ROD jest sprzeczne z zapisami
w mpzp. Przepis ten gwarantuje ochrong¢ nie
tylko tym ROD, gdzie w mpzp teren przezna-
czony jest pod zielen dziatkowa, ale takze tym
ROD, ktére polozone sg na gruntach, gdzie
nie ma mpzp badz jest tylko studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego. Przekladajac to na powierzchnig
ROD, to z badania dotyczacego ROD w miej-
scowych planach zagospodarowania prze-
strzennego przeprowadzonego w 2016 roku
w PZD wynika, iz taczna powierzchnia ROD
ujeta w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego jako zielen dziatkowa (da-
lej: ,,ZD”’) wynosi 15 757,4114 ha, co stanowi
39,32 % powierzchni ROD w catym kraju.
Lacznie 354 408 dziatek rodzinnych ujetych
jest w mpzp jako ZD, co stanowi 39,25 %
wszystkich dziatek rodzinnych funkcjonuja-
cych w kraju.

W wyniku analizy tresci projektu ustawy,
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jaki charak-
ter bedzie miata uchwata w sprawie zgody na
realizacj¢ inwestycji mieszkaniowe] (wbrew
ustaleniom miejscowego planu). Powstaja
watpliwosci, czy bedzie ona jednoznaczna ze
zmiang planu czy tez nie bedzie powodowata
zmiany miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego (tylko bgdzie eliminowata
wymagania okreslone w ustawie o planowa-
niu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz
ustawie prawo budowalne co do koniecznosci
zgodno$ci planowej inwestycji w zapisami
miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego albo z ,,dobrym sgsiedztwem” 1 in-
nymi warunkami koniecznymi do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy, ktorej przed-
tozenie jest konieczne przy uzyskaniu pozwo-
lenia na budowg). To samo dotyczy decyzji or-
ganu wykonawczego.

Trudno tez jednoznacznie przesadzi¢, czy po-
siadanie tej zgody bedzie umozliwiato prze-
prowadzenie likwidacji ROD pod inwestycje
mieszkaniowg lub towarzyszaca, gdy ROD
jest ujawniony w miejscowym planie albo ta-
kiego planu nie ma. To samo dotyczy studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Watpliwo$ci w tym zakresie powstaja zwlasz-
cza w $wietle art. 9 projektu, ktory stanowi,
ze ilekro¢ w odrgbnych przepisach realizacja
inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji to-
warzyszacej uzalezniona jest od zgodnos$ci lub
nienaruszania przeznaczenia lub sposobu wy-
korzystywania nieruchomo$ci wynikajacego
z mpzp lub studium, wymog ten uwaza si¢ za
spetniony, poprzez uzyskanie zgody w formie
uchwatly rady gminy na realizacj¢ powyzszej
inwestycji (mpzp obowiazuje) badZ decyzji
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta (brak
mpzp).

W sSwietle powyzszego, mozna uznaé, ze
tereny rodzinnych ogrodow dzialkowych
przeznaczone w miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego pod zielen
dzialkowq oraz tereny, gdzie nie obowiazuja
miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego sa potencjalnie zagrozone doko-
nywaniem m.in. przez deweloperow szyb-
kich zmian w polityce przestrzennej gminy
poprzez umozliwianie na tych terenach bu-
dowy inwestycji mieszkaniowych badz to-
warzyszacych. Wyrazenie zgody przez rade



gminy na realizacj¢ tych inwestycji (wbrew
ustaleniom miejscowego planu) bedzie sta-
nowilo otwarcie mozliwosci do pozniejszego
wystapienia o likwidacje ROD. To czy likwi-
dacja bedzie dopuszczalna bedzie zalezalo
od przyjmowanej wykladni art. 6, 7 oraz 9
projektu ustawy, ktora w zwiazku z niepre-
cyzyjnymi przepisami moze by¢ dokonywa-
na na niekorzys¢ ROD.

W kontekscie art. 6 projektu ustawy nalezy
zwrdci¢ uwage, na jeszcze inne postanowienia.
Mimo, iz projekt ustawy przewiduje mozli-
wos¢ sktadania uwag do wniosku o wyrazenie
zgody na realizacj¢ inwestycji mieszkaniowej
lub inwestycji towarzyszacej sprzecznej z za-
pisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to termin ten wynosi nie wig-
cej niz 21 dni. Odmienna regulacja wystepuje
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdzie termin ten nie moze by¢
krotszy niz 21 dni.

Daje to jedynie iluzoryczna mozliwos¢ od-
niesienia si¢ do wniosku, gdyz termin jest
bardzo krotki, zwlaszcza, ze informacja
o wniosku inwestora zostaje zamieszona na
stronie internetowej BIP gminy, co oznacza
codzienne badanie czy taki wniosek nie zo-
stal zamieszczony, aby nie przeoczy¢ termi-
nu do zlozenia uwag.

Natomiast w kontekscie art. 7 projektu ustawy
nalezy za niebezpieczne uzna¢ to, Ze na tere-
nach, dla ktoérych nie obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego bedzie
mozliwo$¢ szybkiego wyrazenia zgody na re-
alizacje inwestycji mieszkaniowej lub towa-
rzyszacej tylko na podstawie decyzji wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta wydane;j
w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku.
Taki wniosek inwestora nawet nie jest upu-
bliczniany, zatem brak jest mozliwo$ci od-
niesienia si¢ do przeznaczenia terendw pod
inwestycje mieszkaniowg badz towarzyszaca.
Decyzja ta nawet nie lezy w gestii rady gminy
— jak w przypadku wyrazenia zgody na inwe-
stycje mieszkaniowa, gdzie mpzp zaktada inne
przeznaczenie terenu — tylko wdjta, burmistrza
albo prezydenta miasta, ktory nie musi zasig-
gaé niczyjej opinii.

Pozbawia to rodzinne ogrody dzialkowe (jak
i innych zainteresowanych), jakiegokolwiek
wplywu na decyzj¢ organu wykonawczego
w zakresie realizacji inwestycji mieszkanio-
wych na terenach, dla ktorych nie uchwa-

lono miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Projekt ustawy wprowadza w wielu miejscach
nieprecyzyjne zapisy, ktore pozwalajg na roz-
ne, czesto odmienne, interpretacje. Przyktadem
moze by¢ chocby art. 13 projektu, ktory zakta-
da przeprowadzenie przed zlozeniem wnio-
sku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
mieszkaniowej przez inwestora publicznego
konkursu urbanistyczno — architektonicznego
dla terenu, na ktorym powyzsza inwestycja ma
by¢ zlokalizowana.

Brak uszczegolowienia jak mialby wyglada¢
przedmiotowy konkurs i jaki jest faktyczny
cel tego konkursu, moze budzi¢ watpliwosci
co do rzeczywistej checi uzyskania opinii pu-
blicznej na temat koncepcji urbanistyczno
— architektonicznej w danej miejscowosci,
w tym opinii PZD i dzialkowcow.
Usprawnieniu realizacji inwestycji mieszka-
niowych ma stuzy¢ procedura uzyskania decy-
zji o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszka-
niowej. Taka decyzja ma by¢ wydawana przez
wojewode, na wniosek inwestora. Przy czym
inwestorem — co wynika z definicji w art. 2
pkt. 2 - nie musi by¢ wtasciciel nieruchomosci.
Aby uzyska¢ decyzje, inwestor musi wystapic
z wnioskiem, do ktérego musi zataczy¢ szereg
dokumentéw, w tym wymagane opinie. Ten
sam wniosek bedzie mogt dotyczy¢ réwniez in-
westycji towarzyszacych. Decyzja o lokalizacji
inwestycji bedzie musiata zosta¢ wydana w cig-
gu 45 dni od zlozenia wniosku. Zanim jednak
zostanie wydana, musi zosta¢ przeprowadzo-
ne postepowanie administracyjne, w ktérym
zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt. 2, stronami bgda
inwestor, jak i wlasciciele, uzytkownicy wie-
czysci, osoby, ktorym przyshuguja ograniczone
prawa rzeczowe do nieruchomos$ci objetych
wnioskiem (czyli nieruchomosci, na ktorych
planowana jest inwestycja mieszkaniowa).
Strong maja by¢ réwniez wiasciciele, uzyt-
kownicy wieczysci, osoby, ktérym przystuguja
ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomo-
$ci 1 w stosunku do ktérych decyzja o lokaliza-
cji ma wywotac skutki okreslone w art. 32 ust.
1 lub art. 34 ust.1. Chodzi tu o sytuacje, kiedy
to w celu zrealizowania zamierzenia mieszka-
niowego konieczne bedzie ograniczenie tych
podmiotdow w korzystaniu z nieruchomosci
sasiadujacych z inwestycja, celem zalozenia
1 przeprowadzenia ciggdéw, przewodow, urza-
dzen i obiektow, o ktorych mowa w ustawie




o gospodarce nieruchomosciami czyli mediow.
Bedzie to dotyczyto rowniez PZD - jesli na nie-
ruchomosci zajmowanej przez ROD bedzie ko-
nieczne przeprowadzenie mediow niezbednych
do korzystania z inwestycji mieszkaniowej lub
inwestycji towarzyszacej.

PZD bedzie strong postepowania dotyczace-
go wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji in-
westycji mieszkaniowej tylko wowczas, gdy
bedzie posiadal do gruntu ROD prawo uzyt-
kowania, uzytkowania wieczystego albo wla-
snos¢. Problem powstanie, gdy tytul prawny
PZD do gruntu ROD bedzie nieuregulowa-
ny, gdyz w takiej sytuacji — mimo, iz na ww.
terenie bedzie funkcjonowal ROD — dzia-
lania zmierzajace do wydania decyzji beda
przeprowadzone z pomini¢ciem opinii ROD
i PZD. Posiadanie statusu prawnego strony
postepowania jest kluczowym czynnikiem
posiadania wplywu na przebieg postepowa-
nia i ochron¢ praw. Posiadajac status stro-
ny w tym postepowaniu PZD bedzie zawia-
damiany o wszcz¢ciu postgpowania, bedzie
rowniez mogl odwolac si¢ od decyzji (termin
na rozpatrzenie odwolania — 21 dni).
Zgodnie z art. 19 projektu ustawy, decyzja
o lokalizacji inwestycji mieszkaniowej bedzie
okreslala m.in. rodzaj inwestycji, granice te-
renu objetego inwestycja, minimalng i maksy-
malng liczbe lokali mieszkalnych itd. Decyzja
bedzie wazna 3 lata (od dnia uzyskania przez
nig ostatecznosci). W tym czasie musi zostac
wydane pozwolenie na budowe¢ na rzecz inwe-
stora. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej bedzie miala to znaczenie, ze jej
ustalenia beda wiazace dla organu wydajacego
pozwolenie na budowe (art. 21 ust. 1). Decyzja
ta nie bedzie rodzita praw do terenu ani nie be-
dzie stanowila tytutu prawnego, a tym samym
naruszala prawa wlasnosci 1 uprawnien osob
trzecich (art. 21 ust. 2). Przedmiotowa decyzja
bedzie mogla by¢ wydana wigcej niz jednemu
inwestorowi (art. 21 ust. 3).

Z powyzszego wynika, ze decyzja o lokali-
zacji inwestycji mieszkaniowej bedzie odpo-
wiednikiem obecnie obowiazujacej w prawie
budowalnym decyzji o warunkach zabu-
dowy. Nie bedzie ona miala skutku takiego
jak inne decyzje wydane na podstawie spec
ustaw tj., Zze z dniem uzyskania przez nia wa-
loru ostatecznosci, PZD straci tytul prawny
do gruntu ROD objetego zakresem tej de-
cyzji. W zwiazku z ta decyzja o lokalizacji

inwestycji mieszkaniowej, teren ROD moze
by¢ poddawany analizie pod katem mozli-
wosci realizacji na nim w/w przedsiewziecia
budowalnego.

Niezaleznie od wniosku o wydanie decyzji
o lokalizacji inwestycji mieszkaniowej begdzie
mozna wystapi¢ z wnioskiem o wydanie de-
cyzji o lokalizacji inwestycji towarzyszacych
(art. 26 ust.1). Pod pojeciem ,,inwestycji towa-
rzyszacych” nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci:
inwestycje w zakresie budowy, przebudowy,
remontu sieci uzbrojenia terenu, drogi publicz-
ne, obiekty infrastruktury publicznego trans-
portu zbiorowego, obiekty infrastruktury spo-
tecznej w szczegolnosci placowki opieki nad
dzie¢mi do lat 3, przedszkola, szkoty, placowki
wsparcia dziennego, placéwki opieki zdrowot-
nej, dziennego domu pomocy, obiektéw stuza-
cych dziatalnosci pozytku publicznego, obiek-
ty sportu i rekreacji, tereny zielni urzadzonej,
o ile shuzg obstudze mieszkancow budynkow
bedacych przedmiotem inwestycji mieszkanio-
wej. Procedura wydawania decyzji jest zblizo-
na do wydania decyzji o lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej. Przy czym jest mozliwo$¢, aby
realizacja infrastruktury towarzyszacej byta
wykonywana przez inwestora w porozumieniu
z jednostka samorzadu terytorialnego.
Wprowadzenie uproszczonego trybu row-
niez w zakresie realizacji inwestycji towa-
rzyszacych moze stanowi¢ zagrozenie dla
ogrodow dzialkowych. W przypadku budo-
wy mieszkan w sgsiedztwie ROD powstanie
mozliwos¢ realizacji inwestycji towarzysza-
cych (przedszkoli, szkol, obiektow sporto-
wych) potencjalnie rowniez na terenie ROD.
Dla rodzinnych ogrodow dzialkowych zna-
czenie na pewno beda mialy zapisy projektu
ustawy dotyczace ograniczenia w korzysta-
niu z nieruchomosci w zwiazku z realizacja
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszgcych (art. 32-37). W przypadku,
gdy inwestor bedzie chcial przeprowadzié
przez sasiednia nieruchomo$¢ ciagi, prze-
wody, urzadzenia i obiekty, o ktorych mowa
w art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami tj. ciggi drenazowe, przewody
1urzadzenia stuzace do przesytania lub dystry-
bucji ptynow, pary, gazow i energii elektrycz-
nej oraz urzadzenia tacznos$ci publicznej i sy-
gnalizacji, a takze inne podziemne, naziemne
lub nadziemne obiekty i urzadzenia niezbed-
ne do korzystania z tych przewodow i urza-



dzen, b¢dzie musial przeprowadzi¢ rokowania
w zakresie zgody na ograniczenie korzystania
z nieruchomo$ci z wlascicielami i uzytkow-
nikami wieczystymi (z katalogu wylgczone
zostaly wiec osoby, ktorym przystugujg ogra-
niczone prawa rzeczowe do nieruchomosci,
na ktorych majq by¢ zlokalizowane inwesty-
cje czy tez posiadacze danej nieruchomosci)
(art. 32 ust. 1). Jezeli w/w podmiot w drodze
rokowan nie wyrazi zgody na ograniczenie
jego sposobu korzystania z nieruchomosci,
inwestor skladajac wniosek o pozwolenie na
budowe¢ bedzie musial zalaczy¢ oswiadcze-
nie o przeprowadzonych rokowaniach i braku
zgody wlasciciela lub uzytkownika wieczy-
stego na ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, nie odnoszac si¢ do podmio-
tow majacych inne prawa rzeczowe do nieru-
chomosci. (art. 32 ust. 2).

Ta instytucja podobna jest w swoich skut-
kach do czasowego zajecia terenu, ktore
obowiazuje w PZD np. kiedy to inwestor
podpisuje z Okregiem PZD umowe zwigza-
ng z udostepnieniem terenu pod budowe np.
naziemnej sieci elektrycznej. Problemem be-
dzie sytuacja, kiedy PZD nie bedzie posiadal
prawa uzytkowania, wlasnosci czy tez uzyt-
kowania wieczystego do gruntu ROD. Wow-
czas nie beda prowadzone ze ZwiazKkiem
rokowania w sprawie uzyskania zgody na
ograniczenie korzystania z nieruchomosci.
W tej sytuacji udost¢pnienie nieruchomosci
pod realizacj¢ doprowadzenia mediow do
inwestycji bedzie nastgpowalo w drodze po-
zwolenia na budowe, nawet wbrew woli PZD
i dzialkowcow.

Zgodnie z art. 32 ust. 3 1 4, za ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci bedzie
przystugiwalo wilascicielom, uzytkownikom
wieczystym oraz osobom, ktorym przystuguja
ograniczone prawa rzeczowe (czyli nie bedzie
przystugiwato posiadaczom) — odszkodowanie
w wysokos$ci uzgodnionej z inwestorem. Jeze-
li wysokosci odszkodowania nie uda si¢ usta-
li¢ w drodze rokowan, wiasciciel, uzytkownik
wieczysty albo osoba, ktorej przystuguja inne
prawa rzeczowe do nieruchomosci bedzie mo-
gla zwrdci¢ si¢ wojewody z wnioskiem o usta-
lenie wysokosci odszkodowania.

W sSwietle tych zapisow, problemem bedzie,
gdy PZD nie uzyskal jeszcze decyzji z art. 75
lub 76 ustawy o ROD potwierdzajacej pra-
wo uzytkowania do gruntu, gdyz procedura

>

>

jest w toku. W takiej sytuacji PZD bedzie
pozbawiony prawa do ww. odszkodowania.
Analogiczna sytuacja bedzie miala miejsce,
gdy mimo, iz na terenie znajduje si¢ ROD,
PZD nie legitymuyje si¢ tytulem prawnym do
gruntu.

Poza tym, ten tryb uzyskania odszkodowania
— w przypadku nieudanych rokowan — bardzo
przesunie w czasie wyptate odszkodowania.
Musi by¢ bowiem najpierw ztozony wniosek,
aby moglo zosta¢ wszczete postepowanie w tej
sprawie. Lepszym rozwigzaniem byloby, gdy-
by postgpowanie w sprawie odszkodowania
bylo wszczynane przez wojewode z urzedu tj.
W momencie powzigcia przez niego wiadomo-
$ci, ze rokowania nie przyniosty rezultatu.

Po zakonczeniu dziatan uzasadniajacych
ograniczenie sposobu korzystania z nierucho-
mosci, inwestor bedzie zobowigzany do nie-
zwlocznego przywrocenia nieruchomosci do
stanu pierwotnego (lub w okreslonych przy-
padkach - zaptaty odszkodowania, ustalanej
w decyzji wydawanej przez wojewode) — art.
32 ust. 6 -9. Odszkodowanie to bedzie nalezato
sig: wlascicielom, uzytkownikom wieczystym
1 osobom, ktéorym przysluguja ograniczone
prawa rzeczowe.

Zatem w przypadku, gdy po pracach zwia-
zanych z doprowadzeniem mediow zasilaja-
cych inwestycje mieszkaniowg okaze sie¢, ze
nie jest mozliwe przywrocenie nieruchomo-
sci do stanu poprzedniego lub spowoduje to
nadmierne trudnosci lub koszty albo w trak-
cie udost¢epnienia nieruchomosci powstaly
szkody nie objete odszkodowaniem zwigza-
nym z ograniczeniem mozliwosci korzysta-
nia z nieruchomosci to wowczas o odszko-
dowanie bedzie moglt wystapi¢ wylacznie
PZD legitymujacy w/w tytulami prawnymi.
Odszkodowania nie otrzyma PZD, jezeli nie
posiada tytulu prawnego do nieruchomosci.
Ale przede wszystkim odszkodowania nie
otrzymaja dzialkowcy, ktorzy nie beda stro-
na postepowania odszkodowawczego.
Decyzja o odszkodowaniu wydana prze wo-
jewode bedzie ostateczna. Oznacza to, ze nie
bedzie od niej przystugiwato odwotanie do or-
ganu wyzszej instancji czy tez sadu administra-
cyjnego. Strona niezadowolona z treéci decyz;ji
bedzie mogta wnie$¢ odwotlanie do sadu po-
wszechnego. Ponadto, wniesienie takiego po-
wodztwa nie wstrzyma wykonania decyzji (art.
32 ust.10).



W przypadku, kiedy PZD nie bedzie zado-
wolony z wysokosci ustalonego odszkodo-
wania m.in. zwigzanego z brakiem mozli-
wosci przywrdcenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego bedzie musial wystapi¢ na
droge postepowania cywilnego. Z praktyki
wiadomym jest, Ze takie postepowania trwa-
ja latami i zwiazane sg z dlugotrwalym po-
stepowaniem dowodowym. Jednak przede
wszystkim s3 kosztowne. Administracyjno-
prawny tryb uzyskania rekompensaty za
utracone mienie jest lepszy, bo sprawniejszy.
Przy ograniczeniach w korzystaniu z nieru-
chomosci w zwiazku z realizacja inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzysza-
cych, problemem dla rodzinnych ogrodow
dziatkowych, w szczego6lnosci tych, gdzie PZD
posiada jedynie tytul uzytkowania badz tytut
prawny nie zostat uregulowany, moze by¢ art.
33 projektu. Ww. przepis zaklada mozliwo$¢
wystapienia przez wiasciciela badz uzytkow-
nika wieczystego (nie dotyczy osob o ograni-
czonych prawa rzeczowych albo posiadaczy)
do inwestora o nabycie w drodze umowy pra-
wa wilasno$ci badz uzytkowania wieczystego
nieruchomosci lub jej czesci, ktora z uwagi na
zatozenie lub przeprowadzenie ciagéw, prze-
wodow, urzadzen i obiektow niezbednych do
korzystania z inwestycji mieszkaniowej, unie-
mozliwia dalsze prawidlowe korzystanie z nie-
ruchomosci.

Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
Zwiazek posiadajac jedynie prawo uzytko-
wania do gruntu ROD, badZ majac nieuregu-
lowana sytuacj¢ prawna, po wybudowaniu
przez inwestora ciagow, przewodow, urza-
dzen i obiektow niezbednych do korzystania
z inwestycji mieszkaniowej, zostanie pozba-
wiony mozliwoS$ci korzystania z pewnej cze-
sci nieruchomosci w sposob zgodny z jego
dotychczasowym przeznaczeniem, ale nie
bedzie mial uprawnienia do zlozenia wnio-
sku o likwidacje tej czeSci ROD i uzyskania
odszkodowania za infrastrukture¢ ogrodowa.
W szczegolnosci bedzie to problem dla dzial-
kowcow, ktorzy na powyzszym terenie maja
dzialki. Dzialkowcy ci nie otrzymaja odszko-
dowania za majatek ani za prawo do gruntu.
Inwestor nie bedzie rowniez zobowiazany do
zapewnienia gruntu zamiennego na odtwo-
rzenie ROD.

Projekt w art. 38 ust. 1 zaklada natychmiasto-
wa wykonalno$¢ decyzji administracyjnych

wydawanych w zwigzku z realizacjg inwesty-
cji mieszkaniowej lub towarzyszacej. Istota
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji admi-
nistracyjnych jest to, ze decyzja staje si¢ od
razu wykonalna i jednoczes$nie stanowi tytut
egzekucyjny, a wniesienie odwotania od takiej
decyzji w terminie nie wstrzymuje mozliwosci
wykonywania tej decyzji przez podmiot, ktory
ja uzyskat. Zatem inwestor moze przystapi¢ do
realizacji dalszych etapow inwestycji. Zgodnie
z art. 108 § 1 KPA rygor natychmiastowej wy-
konalno$ci moze by¢ nadany decyzji, gdy jest
to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stra-
tami badz tez ze wzgledu na inny interes spo-
teczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
Zatem zasadniczo taki rygor nadaje si¢ w sy-
tuacjach wyjatkowych po przeanalizowaniu
konkretnej sytuacji. Natomiast w projekcie za-
tozono od razu, ze kazdej decyzji wydawane;j
na podstawie ww. przepisow odgornie bedzie
nadawany powyzszy rygor.

Stwarza to dla podmiotow (np. takich jak
ROD), zainteresowanych innym rozstrzy-
gni¢ciem, problem w skutecznym dochodze-
niu swoich interesow, gdyz decyzja i tak sta-
je si¢ natychmiast wykonalna.

Od decyzji, ktore zapadng w postepowaniach ad-
ministracyjnych zwigzanych z przygotowaniem
1 realizacja inwestycji mieszkaniowych 1 towa-
rzyszacych (projekt nie precyzuje ktdrych) be-
dzie mozna ztozy¢ odwotanie (art. 38 ust.2). To
odwotanie, poza wskazaniem, ze nie zgadzamy
si¢ z treScig decyzji bedzie musiato zawierad
dodatkowe elementy tj. zarzuty odnoszace si¢
do decyzji, okreslac istote 1 zakres zadania oraz
wskazywa¢ dowody na jego poparcie.
Powyzsze, dodatkowe wymogi w odwola-
niu od decyzji np. o lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej lub towarzyszacej spowoduja
wieksza trudnos¢ w kwestionowaniu tresci
decyzji, a tym samym ogranicza wplyw ROD
i dzialkowcow na ewentualne rozstrzygniecie
sytuujace inwestycje mieszkaniowa na tere-
nie ROD.

OCENA:
1) Projekt ustawy o ulatwieniach w przygoto-

waniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych jest nieprecy-
zyjny, niespojny i chaotyczny. Jest sporzadzo-
ny przede wszystkim w celu odformalizowa-



2)

3)

nia 1 przy$pieszenia procesu inwestycyjnego
w zakresie budownictwa mieszkaniowego re-
alizowanego na skale ogolna, przez dewelo-
perow. Tylko czgsciowo ma stuzy¢ realizacji
programéw rzagdowych zwigzanych z mieszka-
niami dla mtodych rodzin z dzie¢mi, dla osob
o niskich dochodach. Ma obja¢ cata Polske,
a zwlaszcza nieruchomosci o dobrej infrastruk-
turze technicznej i spolecznej, czyli dziatki
w duzych miastach.

Rodzinne ogrody dzialkowe, ktorych grunty
beda zwigzane z terenem, na ktorym ma by¢
realizowana inwestycja mieszkaniowa begda
musialy zadba¢ o to, aby PZD uczestniczyt
w niekorzystnych procedurach i postgpowa-
niach administracyjnych zwigzanych z wyda-
niem decyzji o lokalizacji inwestycji miesz-
kaniowej, decyzji o lokalizacji infrastruktury
towarzyszacej, decyzji o pozwoleniu na budo-
we, decyzji odszkodowawczych, a takze zwig-
zanych z wydawaniem zgod, o ktérych mowa
w art. 6 1 7 projektu ustawy. Zwlaszcza musi
uczestniczy¢ w procedurze zwigzanej z ogra-
niczeniem mozliwos$ci korzystania z terendw
ROD w celu przeprowadzenia przez nich cia-
gow, urzadzen i obiektow przesytowych (ce-
lem zasilenia budynkéw mieszkaniowych lub
inwestycji towarzyszacych) tj. w rokowaniach
lub postepowaniach administracyjnych zwia-
zanym z ustaleniem odszkodowania oraz wy-
kupem czgséci gruntow, ktore nie nadaja si¢ do
prawidlowego funkcjonowania.

Dla rodzinnych ogrodéw dzialkowych moze
by¢ niebezpieczny szczegdlnie zapis wyni-
kajacy z art. 6 1 7 projektu ustawy, ktory daje
mozliwo$¢ realizacji inwestycji mieszkanio-
wej na terenie, ktéry w miejscowym planie
ma przeznaczenie ,,zielen dziatkowa” albo gdy
nie obowiazuje taki plan. Projekt ustawy nie
zaklada ,,wywlaszczenia” nieruchomosci zaj-
mowanych przez rodzinne ogrody dziatkowe
w celu realizacji inwestycji mieszkaniowych
lub inwestycji towarzyszacych. Istnieje jednak
ryzyko, ze w sytuacji, gdy gmina/Skarb Pan-
stwa jako wlasciciele gruntu ROD beda wyste-
powali o likwidacj¢ ROD na cel mieszkanio-
wy, ktory jest niezgodny z planem miejscowym
wskazujac, ze dysponuja zgoda, o ktoérej mowa
w art. 6 projektu ustawy beda mogli skutecznie
zlikwidowa¢ ogrod. To samo dotyczy sytuacji,
gdy dla terenu ogrodu nie ma planu, a wtasci-
ciel gruntu dysponuje zgoda, o ktorej mowa
w art. 7 projektu ustawy.

4)

5)

Szczegdlnie istotne znaczenie ustawa bedzie
miala dla ROD, ktére nie maja uregulowanej
sytuacji prawnej, badz procedura potwierdzania
prawa uzytkowania PZD do gruntdéw na pod-
stawie art. 75 1 76 ustawy o ROD nie zostata
jeszcze zakonczona. W takiej sytuacji Zwigzek
bedzie pozbawiony mozliwosci zareagowania
w odpowiednim czasie na toczacg si¢ procedurg
zmierzajaca do wydania decyzji w sprawie usta-
lenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej czy
inwestycji towarzyszacej, gdyz nie b¢dzie miat
o niej w ogole wiedzy. To samo dotyczy innych
postepowan, w ktorych PZD nie bedzie strong.
Rozwigzania prawne zawarte w projekcie usta-
wy godza w interes dzialkowcow. W przypadku
wystapienia szkod na terenie ROD zwigzanych
z przeprowadzeniem medidow w celu zasilenia
inwestycji mieszkaniowej, dziatkowcy nie uzy-
skaja zadnego odszkodowania. To samo dotyczy
sytuacji, gdy pozostaly teren ROD nie bedzie
nadawat si¢ do dalszego korzystania. Dziatkow-
cy nie beda strong zadnego z postepowan zwia-
zanych z realizacja inwestycji mieszkaniowych
1 towarzyszacych. Beda mieli bardzo ograniczo-
ny wplyw na to, ze ich tereny bedg przeznaczane
na budownictwo mieszkaniowe.

WNIOSKI:

1)

2)

Projekt ustawy pomija calkowicie ustawe
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, a przeciez ROD potozone
sa gtéwnie w miastach i to duzych, gdzie wy-
stepuje brak wolnych terenéw. Zatem sg to tere-
ny objete szczegdlnym zainteresowaniem m.in.
deweloperow. Budzi to niepokoj, gdyz projekt
jest nieprecyzyjny i1 nie wyklucza w przyszto-
$ci likwidacji ROD pod budownictwo mieszka-
niowe. Zatem wydaje si¢ zasadne, aby projekt
ustawy zawierat zapisy dajace ochrong¢ rodzin-
nym ogrodom dzialkowym, ktére sluza nie
tylko dziatkowcom 1 ich rodzinom, ale takze
wszystkim mieszkancom, co zapewnia ustawa
o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Nie powinno wprowadza¢ si¢ do polskiego
ustawodawstwa rozwigzania prawnego, pole-
gajacego na odstepstwie od zasady, ze przed-
siewziecie realizowane na danym terenie musi
by¢ zgodne z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Projekto-
dawca powinien zrezygnowac z tych zapisow,
ktére spowoduja chaos w polityce przestrzen-
nej. Plan miejscowy petni bardzo wazng role,
jest oznaka stabilizacji. Gminy, w ktorych



3)

4)

funkcjonuja miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego sg odbierane przez pod-
mioty gospodarcze jako lokalizacje atrakcyjne
inwestycyjnie, w perspektywie dlugotermino-
wej. Dlatego tez w przypadku realizacji inwe-
stycji mieszkaniowej powinna odbywac si¢ ona

w zgodzie z miejscowym planem. W przypad-

ku, gdy przeznaczenie tego terenu jest sprzecz-

ne z inwestycja, plan winien by¢ zmieniony

w procedurze wynikajacej z ustawy o plano-

waniu 1 zagospodarowania przestrzennym t;.

w trybie zmiany planu, ktora mozna byloby

ewentualnie na ten cel uproscic.

Nie powinno wprowadza¢ si¢ do polskiego

systemu prawnego zasady, ze mozna kogo$

w trybie administracyjnym ograniczy¢ w moz-

liwosci korzystania z nieruchomosci w celu

umozliwienia realizacji celu komercyjnego na
nieruchomosci sagsiedniej. Takie zapisy godza

w konstytucyjny porzadek prawny. Nie powin-

no by¢ tak, ze cel niepubliczny usprawiedliwia

ograniczenie podmiotu w korzystaniu z jego
wlasnosci czy tez w wykonywaniu innego pra-
wa do nieruchomosci. Uzasadnionym bytoby
ograniczenie mozliwosci korzystania z gruntu,
gdyby bylo to potrzebne do realizacji na terenie
sasiadujacym celu publicznego — drogi, watu
przeciwpowodziowego, budowy szpitala. W tej
sytuacji powstaje uzasadniona watpliwosc,
dlaczego PZD i dzialkowcy majga obawiaé si¢

0 swoje mienie tj. czy nie zostanie utracone lub

zniszczone tylko dlatego, ze w okolicy ma by¢

budowane osiedle mieszkaniowe dla osob nie-
koniecznie najbiedniejszych.

W przypadku, gdyby projektodawca nie wyco-

fal si¢ z w/w rozwigzan prawnych, w projekcie

ustawy powinny zosta¢ zawarte nastepujace re-
gulacje:

a) wydtuzony termin sktadania uwago do pro-
jektu uchwaty rady gminy dotyczacej zgo-
dy na realizacj¢ tej inwestycji mieszkanio-
wej wbrew zapisom planu miejscowego,

b) wprowadzona mozliwo$¢ skladania uwag
do projektu decyzji wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta dotyczacej zgody na
realizacj¢ inwestycji mieszkaniowej, tam,
gdzie nie ma miejscowego planu,

c) rada gminy podejmujac decyzje powinna
nie tylko kierowac¢ si¢ potrzebami mieszka-
niowymi, ale rowniez bra¢ pod uwage inne
potrzeby mieszkancow, w tym zwigzane
z wypoczynkiem, rekreacja, ktore zapewnia
rodzinne ogrody dziatkowe,

d) decyzja wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta dotyczaca zgody na realizacj¢ tej in-
westycji mieszkaniowej, tam, gdzie nie ma
miejscowego planu powinna zostaé zasta-
piona uchwalg rady gminy, ktéra jest aktem
prawa miejscowego,

e) postepowania zwigzane ustaleniem odszko-
dowania w przypadku ograniczania moz-
liwosci korzystania z nieruchomosci po-
winny by¢ wszczynane z urzedu, kiedy to
nie jest mozliwe uzyskanie odszkodowania
w drodze rokowan,

f) zapewniona mozliwos$¢ uzyskania odszko-
dowania w drodze administracyjnoprawne;j,
a nie odsylanie na droge cywilnoprawna,
ktora jest kosztowna i dtugotrwala,

g) rygor natychmiastowej  wykonalnosci
nie powinien by¢ nadawany z automatu
wszystkim decyzjom okre§lonym w projek-
cie ustawy. Powinna by¢ uszanowana ogol-
na zasada postegpowania administracyjnego,
ze przed uplywem terminu do wniesienia
odwotania nie wykonuje si¢ decyzji, ktore
podlegaja zaskarzeniu. Wyjatki w tym za-
kresie powinny mie¢ uzasadnienie,

h) zachowane dotychczasowe zasady w zakre-
sie zasad odwolywania si¢ od niekorzyst-
nych decyzji administracyjnych. Wprowa-
dzanie dodatkowych wymogoéw pozbawia
PZD 1 dzialkowcow mozliwosci skutecz-
nego kwestionowania niekorzystnych roz-
strzygnig€.

1) PZD powinien by¢ strong wszystkich po-
stepowan zwigzanych z przygotowaniem
1 realizacja inwestycji mieszkaniowych
oraz towarzyszacych dotyczacych gruntu
ROD. W szczego6lnosci, tam gdzie Zwig-
zek nie jest w stanie wykazaé si¢ tytulem
prawnym do nieruchomosci. W przypadku
likwidacji ROD lub szk6éd w majatku PZD
powinien mie¢ zapewnione prawo do uzy-
skania odszkodowania,

j) dziatkowcy powinni by¢ strong wszyst-
kich postgpowan zwigzanych z uzyskaniem
odszkodowania za mienie na dziatkach
w ROD. Powinni mie¢ zapewnione zgod-
nie z ustawg o ROD - prawo do odszkodo-
wania, jak réwniez mozliwo$¢ otrzymania
dzialek w odtwarzanym ROD, gdy koniecz-
na bedzie likwidacja ROD lub jego czesci.

5) Z jednej strony projekt ustawy jest niekorzyst-

ny dla PZD, ROD 1 dziatlkowcow. Z drugiej
strony, stwarza mozliwos$¢ rozwoju rodzinnych



ogrodow dziatkowych, zwlaszcza w duzych
miastach, przy boku nowych osiedli mieszka-
niowych. Byloby to mozliwe, gdyby projekto-
dawca zaliczyl rodzinne ogrody dziatkowe do
»inwestycji towarzyszacych”, ktorych realiza-
cja rowniez korzysta z wielu uproszczen tak
jak realizacja inwestycji mieszkaniowych. Do
takich inwestycji zostaty zaliczone w projek-
cie ustawy m.in. ,tereny zieleni urzadzonej”.
Gdyby do art. 2 ust. 4 zostaty rowniez dopisane
rodzinne ogrody dziatkowe, mogty by na stale
zagosci¢ w krajobrazie miast. W szczeg6lno-
Sci, ze jak pokazuje rzeczywistos¢ tworzenie
nowych ogrodow dziatkowych i1 ich rozwoj jest
potrzebny i1 pozadany w miastach. Na dziat-
ki w ROD czekaja zwlaszcza mlode rodziny
z dzie¢mi, do ktérych w ostatecznym rozra-
chunku trafig mieszkania deweloperéw wybu-

3. Stanowisko Krajowego Zarzadu

dowane w oparciu chociazby o wyzej propono-
wane rozwigzania prawne.

KRAJOWY ZARZAD
POLSKIEGO ZWIAZKU
DZIALKOWCOW
1. Eugeniusz Kondracki — Prezes PZD
2. Tadeusz Jarzgbak — Wiceprezes PZD
3. Zdzistaw Sliwa — Wiceprezes PZD
4. Stanistaw Zawadka  — Wiceprezes PZD
5. lIzabela Ozegalska — Sekretarz PZD
6. Barbara Korolczuk ~ — Skarbnik PZD
7. Piotr Gadzikowski — Cztonek
8. Jozef Noski — Cztonek
9. Maria Fojt — Przewodniczaca
Krajowej Komisji
Rewizyjne;j

Warszawa, dnia 27 marca 2018 r.

STANOWISKO
KRAJOWEGO ZARZADU POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 27 marca 2018 r.
w sprawie projektu ustawy o utatwieniach w priygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszqcych

Krajowy Zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cOW wyraza swoje zaniepokojenie projektem usta-
Wy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-
rzyszqcych, ktory zostat przygotowany przez Mi-
nisterstwo Inwestycji i Rozwoju i zamieszczony
na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji. Projekt
okresla uproszczone zasady oraz procedury zamie-
rzen inwestycyjnych dotyczacych budowy nowych
mieszkan, osiedli, jak i infrastruktury towarzysza-
cej. Jednoczes$nie zawiera on szereg niescistosci
1 niejasnos$ci interpretacyjnych, ktére powoduja, ze
nie sposob jednoznacznie okresli¢ jego wptywu na
sytuacje rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Polski Zwigzek Dziatkowcoéw jest Stowarzy-
szeniem skupiajacym blisko milion dziatkowcoéw
iposiada 40 563 ha ziemi, na ktorych funkcjonuje 4
638 rodzinnych ogrodow dziatkowych. W stosun-
ku do 25 373 ha powierzchni ROD, Zwiazek posia-
da tytul uzytkowania wieczystego badz wtasnos¢,
co stanowi 63 % powierzchni tagcznej ROD. Po-
zostata powierzchnia gruntéw znajduje si¢ w uzyt-
kowaniu, w tym dzigki art. 75 1 76 ustawy z dnia

11

13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych w stosunku do gruntéw o tacznej powierzch-
ni 4 999 ha, PZD uzyskat juz potwierdzenie prawa
uzytkowania. Jednakze pozostaje jeszcze 5 355 ha,
ktoére do chwili obecnej nie zostaty uregulowane.
Ponadto, prawo uzytkowania nie jest silnym tytu-
tem prawnym, co réwniez nie wptywa korzystnie
na sytuacje¢ prawng gruntow ROD. Jednoczes$nie,
w stosunku do 330 ROD o tacznej powierzchni
877 ha, na ktérych urzadzonych jest ponad 20 tys.
dziatek rodzinnych, zgloszone s3 roszczenia, ktore
powoduja, ze stan prawny tych gruntow réwniez
nalezy uznac¢ za nieuregulowany.

Silne obawy Zwigzku wynikaja nie tylko ze
statusu prawnego gruntow ROD, ale i z braku
ujawnienia w ksiegach wieczystych w wielu przy-
padkach prawa PZD do gruntow, na ktorych poto-
zone s3 rodzinne ogrody dziatkowe. Prawo PZD
ujawnione jest w ksiegach wieczystych w stosun-
ku do gruntow, ktore Zwigzek posiada w uzytko-
waniu wieczystym, ale w stosunku do gruntow,
ktére znajduja si¢ w uzytkowaniu zwyktym sytu-
acja wyglada juz gorzej i to nie z winy Zwiazku.



W stosunku do gruntéw ROD uregulowanych na
podstawie art. 75 1 76 ustawy o ROD, wpisy do
ksiag wieczystych zostaly dotychczas dokonane
zaledwie do 3 033 ha, co stanowi 29 % powierzch-
ni podlegajacej regulacji. Wynik ten jest niski, nie-
stety w wielu przypadkach Zwigzek nie ma na to
wplywu. Wiadomym jest, iz brak ujawnienia tytu-
tu prawnego do gruntow w ksiggach wieczystych
spowoduje pomijanie Zwigzku w procedurach ad-
ministracyjnych.

Dlatego tez, biorac pod uwage uzasadnienie
projektu, w ktorym wskazano, iz jej celem jest
. redukcja barier prawnych, ktore ograniczajg
rozwoj mieszkalnictwa”, wydaja si¢ catkowicie
uzasadnione obawy Zwiazku dotyczace realizacji
powyzszych inwestycji kosztem rodzinnych ogro-
dow dziatkowych.

Projekt calkowicie pomija ustawe¢ z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych. A przeciez nasze ogrody potozone sg glow-
nie w miastach 1 to duzych, gdzie wystgpuje brak
wolnych terenow. Wobec tego tereny ROD objete
sa szczegllnym zainteresowaniem m.in. dewelo-
peréw. Budzi to niepokoj, gdyz projekt jest niepre-
cyzyjny i nie wyklucza likwidacji ROD pod bu-
downictwo mieszkaniowe.

Tym bardziej budzi obawy fakt, iz Zwigzek nie
zostal uwzgledniony w konsultacjach nad powyz-
szym projektem, a przeciez wigkszos¢ z 40 tys.
hektarow ROD znajduje si¢ w miastach. Wynika
to rowniez z badan przeprowadzonych w Zwigzku.
Tylko w miastach powyzej 50 tys. mieszkancoéw
ogrody zajmuja az 19 873 ha, co stanowi 48 %
og6lnej powierzchni ROD w Polsce. Celem pro-
jektodawcy jest budowanie inwestycji mieszkanio-
wych 1 towarzyszacych tam, gdzie jest najwigksze
zapotrzebowanie, a wigc w duzych i §rednich mia-
stach. Zatem istnieje duza obawa, ze dotknie ona
wlasnie tereny ogrodow dziatkowych.

Ponadto projekt wskazuje, iz inwestorem moze
by¢ kazdy podmiot zamierzajacy realizowac lub
realizujacy inwestycje mieszkaniowg lub inwesty-
cj¢ towarzyszaca. Oznacza to, ze z ustawy bedzie
moglo skorzysta¢ bardzo wiele firm deweloper-
skich, ktore zajmuja si¢ budowa mieszkan i to nie
tylko budynkow wielorodzinnych (ktore nie musza
by¢ duzymi wielolokalowymi inwestycjami), ale
1 domkow jednorodzinnych.

Zgodnie z ustawg o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych, ogrody stanowig tereny zielone i podlega-
ja ochronie przewidzianej w przepisach o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych. Zatem zapisy projektu,
ktore przewiduja wytaczenie tej ochrony w stosun-
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ku do inwestycji mieszkaniowej lub towarzysza-
cej s3 bardzo niebezpieczne dla dalszego istnienia
ROD w miastach, ktérych tereny beda mogly by¢
fatwo uwalniane pod inwestycje.

Zatem Krajowy Zarzad PZD uznaje za za-
sadne, aby projekt ustawy zawieral zapisy da-
jace ochron¢ rodzinnym ogrodom dzialkowym,
ktore sluza nie tylko dzialkowcom i ich rodzi-
nom, ale takze wszystkim mieszkancom, co za-
pewnia ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o ro-
dzinnych ogrodach dzialkowych, a moze wrecz
przeciwnie uznac¢ je jako infrastruktura towa-
rzyszaca dla powstajacych osiedli mieszkanio-
wych, tym bardziej, ze bez zieleni trudno dzi$
zy¢.

Projekt wprowadza duze zagrozenie dla te-
rend6w rodzinnych ogrodow dziatkowych, ktore
przeznaczone sg w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego pod zielen dziatko-
wa. Bowiem w przypadku, gdy miejscowy plan
nie przewiduje inwestycji mieszkaniowej albo
bedzie ona niezgodna z ustaleniami miejscowe-
go planu, inwestor w drodze uproszczonej proce-
dury planistycznej bedzie mogt wystapi¢ do rady
gminy o zgode¢ na realizacj¢ tej inwestycji mimo
sprzeczno$ci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Rada gmi-
ny bedzie podejmowata uchwate w sprawie zgo-
dy na realizacj¢ inwestycji mieszkaniowej biorac
pod uwage jedynie kryterium potrzeb mieszka-
niowych na terenie gminy, zatem z pomini¢ciem
celow, jakie petnig rodzinne ogrody dziatkowe
wymienione w art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego s3 pewng gwarancja wskazujaca jakie
przedsiewzigcia planowane s3 na danym terenie.
Uchwalenie powyzszych przepiséw spowoduje,
ze takiej gwarancji w przysztosci z pewnoscig za-
braknie. Wylaczenie inwestycji mieszkaniowych
spod ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wprowadzi jedynie chaos plani-
styczny oraz moze zagrozi¢ rodzinnym ogrodom
dziatkowym w ich dalszym, prawidtowym istnie-
niu i1 funkcjonowaniu.

Laczna powierzchnia ROD ujeta w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzenne-
go jako zielen dziatkowa wynosi 15 688 ha, co
stanowi 39,32 % powierzchni ROD w stosunku
do powierzchni ogétem we wszystkich okrggach.
Zatem te tereny moga by¢ potencjalnie zagrozone
dokonywaniem m.in. przez deweloperéw szybkich
zmian w polityce przestrzennej gminy poprzez



umozliwianie na tych terenach budowy inwestycji
mieszkaniowych badz towarzyszacych. Wyrazenie
zgody przez rade¢ gminy na realizacj¢ tych inwe-
stycji bedzie stanowilo otwarcie mozliwosci do
pézniejszego wystapienia o likwidacje ROD. Za-
tem dotychczas ,,spokojni o swdj los” dziatkowcy
z tych terendw, gdzie obowigzuja miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, gdzie ich ogro-
dy przeznaczone s3 pod zielen dziatkowa, beda zyli
w niepewnosci, czy nie zglosi si¢ podmiot chetny
do realizacji inwestycji mieszkaniowej lub towa-
rzyszacej na podstawie projektowanych przepisow.

Takze 1 ogrody potozone na terenach gdzie
obecnie mpzp przewiduja inne cele niz zielen
dziatkowa sg zagrozone szybkim przeznaczeniem
ich na cele mieszkaniowe. Laczna powierzch-
nia takich ogrodow wynosi 5 404 ha, co stanowi
13,49 % powierzchni ROD w stosunku do po-
wierzchni ogdtem we wszystkich okregach.

Z uwagi na powyzsze Krajowy Zarzad PZD
uznaje za zasadne wprowadzenie do projek-
tu zapisu, ktory bedzie uwzglednial cele, jakie
wypelniaja rodzinne ogrody dzialkowe. Rada
gminy podejmujac decyzje powinna nie tylko
kierowa¢ si¢ potrzebami mieszkaniowymi, ale
rowniez bra¢ pod uwage inne potrzeby miesz-
kancow, w tym zwiazane z wypoczynkiem i re-
kreacja, ktore zapewniaja rodzinne ogrody
dzialkowe.

Krajowy Zarzad PZD stwierdza, iz zagrozeniem
dla rodzinnych ogrodow dziatkowych potozonych
na terenach, dla ktorych nie obowiazuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest mozli-
wos¢ szybkiego wyrazenia zgody na realizacje in-
westycji mieszkaniowej lub towarzyszacej tylko na
podstawie decyzji wojta, burmistrza albo prezyden-
ta miasta wydanej w terminie 60 dni od dnia zlo-
zenia wniosku. Powyzsza decyzja podejmowana
jest jednoosobowo, a wniosek inwestora w sprawie
wyrazenia zgody na inwestycj¢ mieszkaniowa lub
towarzyszacg nie jest upubliczniany.

Krajowy Zarzad PZD uwaza, iz w sytuacji,
gdy na danym terenie nie obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego decyzja
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta winna
by¢ zastapiona uchwala rady gminy, a takze po-
winna zosta¢ wprowadzona mozliwos¢ sklada-
nia uwag do projektu tej uchwaly.

Projekt zaktada, iz uchwata rady gminy badz
decyzja organu wykonawczego w sprawie wyra-
zenia zgody na inwestycje mieszkaniowg lub to-
warzyszacg zastgpi uchwalanie lub zmiang miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
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z przeznaczeniem na ten cel. Powyzszy zapis budzi
duze obawy Zwiazku, gdyz moze doprowadzi¢ do
sytuacji, gdzie zgoda rady gminy badz organu wy-
konawczego bedzie umozliwiata likwidacje ROD
pod inwestycje mieszkaniowa lub towarzyszaca,
a wiec cel komercyjny.

Dlatego tez uznajemy za naganne wprowa-
dzanie do polskiego ustawodawstwa rozwia-
zania prawnego, polegajacego na odstepstwie
od zasady, ze przedsi¢wzigcie realizowane na
danym terenie musi by¢ zgodne z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Projektodawca powinien zrezy-
gnowac z tych zapisow, ktore spowoduja chaos
w polityce przestrzennej. Plan miejscowy pel-
ni bardzo wazna rolg, jest oznaka stabilizacji.
Gminy, w ktorych funkcjonuja miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego sa odbierane
przez podmioty gospodarcze jako lokalizacje
atrakcyjne inwestycyjnie, w perspektywie dhu-
goterminowej. Dlatego tez w przypadku reali-
zacji inwestycji mieszkaniowej powinna odby-
wac si¢ ona w zgodzie z miejscowym planem.
W przypadku, gdy przeznaczenie tego terenu
jest sprzeczne z inwestycja, plan winien by¢
zmieniony w procedurze zmiany planu, ktora
mozna byloby ewentualnie na ten cel uproscic.

Zapisy regulujace powiadamianie  stron
0 wszczeciu postepowania w zakresie lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszacej moga
by¢ zagrozeniem dla Zwiazku w sytuacji, gdy PZD
nie bedzie w stanie wykazac si¢ tytulem prawnym,
badzZ procedura potwierdzania prawa uzytkowania
PZD do gruntéw na podstawie art. 75 1 76 ustawy
o ROD nie bedzie jeszcze zakonczona. W takiej
bowiem sytuacji procedura zwigzana z wydaniem
decyzji o lokalizacji inwestycji mieszkaniowej zo-
stanie podjeta bez mozliwosci zajecia stanowiska
przez PZD.

Krajowy Zarzad PZD zauwaza roOwniez, iz za-
pisy regulujace ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu loka-
lizacji inwestycji mieszkaniowej stanowig znaczne
ryzyko zaréwno dla PZD, jak i dla dziatkowcow.
Wprowadzaja one mozliwo$¢ ograniczenia w ko-
rzystaniu z gruntu wilacznie z catkowitym pozba-
wieniem mozliwosci korzystania, nawet jesli stro-
na nie wyrazi na to zgody.

Nie powinno wprowadzaé¢ si¢ do polskie-
go systemu prawnego zasady, Ze mozna kogo$
w trybie administracyjnym ograniczy¢ w moz-
liwosci korzystania z nieruchomosci w celu
umozliwienia realizacji celu komercyjnego na



nieruchomosci sgsiedniej. Takie zapisy godza
w konstytucyjny porzadek prawny, kiedy to
cel niepubliczny usprawiedliwia ograniczenie
podmiotu w korzystaniu z jego wlasnosci czy
tez wykonywanie innego prawa. Uzasadnionym
byloby ograniczenie mozliwosci korzystania
z gruntu, gdyby bylo to potrzebne do realizacji
na terenie sasiadujacym celu publicznego. Jed-
nakze, dlaczego PZD i dzialkowcy maja drzec
0 swoje mienie, bo w okolicy budowane bedzie
osiedle mieszkaniowe dla osob i to wcale nie dla
najbiedniejszych.

Zapisy projektu przewiduja mozliwos¢ uzyska-
nia odszkodowania za szkody spowodowane in-
westycja, ale tylko przez wiasciciela, uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguja inne pra-
wa rzeczowe do nieruchomosci. Zatem w sytuacji
gdy PZD nie bgdzie w stanie wykazac si¢ tytutem
prawnym, badZz procedura potwierdzania prawa
uzytkowania PZD do gruntéw na podstawie art. 75
1 76 ustawy o ROD nie bedzie jeszcze zakonczo-
na PZD moze zosta¢ pozbawiony naleznych od-
szkodowan. To samo dotyczy dziatkowcow, ktorzy
korzystaja z prawa dzierzawy dziatkowej, zatem
w obecnym brzmieniu przepiséw nie beda mogli
by¢ traktowani jako strony postepowania.

Projekt zaklada réwniez mozliwo$¢ wystapie-
nia przez wiasciciela badz uzytkownika wieczy-
stego (nie dotyczy 0sob o ograniczonych prawcha
rzeczowych albo posiadaczy) do inwestora o naby-
cie w drodze umowy prawa wilasnos$ci badz uzyt-
kowania wieczystego nieruchomosci lub jej czesci,
ktéra z uwagi na zalozenie lub przeprowadzenie
ciggow, przewodoéw, urzadzen i obiektow nie-
zbednych do korzystania z inwestycji mieszkanio-
wej, uniemozliwia dalsze prawidlowe korzystanie
z nieruchomosci.

Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
Zwiazek, posiadajac jedynie tytul uzytkowania
do gruntu, badz majac nieuregulowang sytuacje
prawna, po wybudowaniu przez inwestora ciaggow,
przewodow, urzadzen i obiektow niezbednych do
korzystania z inwestycji mieszkaniowej, zostanie
pozbawiony mozliwos$ci korzystania z pewnej cze-
$ci nieruchomos$ci w sposob zgodny z jego dotych-
czasowym przeznaczeniem, ale nie bedzie miat
uprawnienia do ztozenia wniosku o likwidacje¢ tej
czesci ROD 1 uzyskania odszkodowania za infra-
strukture ogrodowa. W szczego6lnosci bedzie to
problem dla dziatkowcoéw, ktoérzy na powyzszym
terenie maja dziatki. Dziatkowcy ci nie otrzymaja
odszkodowania za majatek ani za prawo do grun-
tu. Inwestor nie bedzie réwniez zobowigzany do

14

zapewnienia gruntu zamiennego na odtworzenie
ROD.

Krajowy Zarzad PZD uznaje, iz PZD po-
winien by¢ strong wszystkich post¢epowan
zwiazanych z przygotowaniem i realizacja
inwestycji mieszkaniowych i towarzyszacych
dotyczacych gruntu ROD, takze tam gdzie
Zwiazek nie jest w stanie wykazac si¢ tytulem
prawnym do nieruchomosci. W przypadku li-
kwidacji ROD lub szkéd w majatku PZD po-
winien mie¢ zapewnione prawo do uzyskania
odszkodowania.

Takze dzialkowcy powinni by¢ strona wszyst-
kich postepowan zwiazanych z uzyskaniem od-
szkodowania za mienie na dzialkach w ROD,
jak rowniez powinni mie¢ mozliwos¢ otrzyma-
nia dzialek w odtwarzanym ROD, gdy koniecz-
na bedzie likwidacja ROD lub jego czesci.

Dlatego tez uznajemy za konieczny zapis, iz
w przypadku likwidacji ROD pod inwestycje
mieszkaniowe badz towarzyszace, winna by¢
stosowana ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dzialkowych.

Projekt ustawy zaktada, iz decyzja o odszko-
dowaniu wydana przez wojewode bedzie osta-
teczna, zatem nie bedzie od niej przyshugiwato
odwotanie do organu wyzszej instancji czy tez
sagdu administracyjnego. Strona niezadowolona
z tresci decyzji bedzie mogta wnie$¢ odwotanie
do sadu powszechnego. Ponadto, wniesienie takie-
go powodztwa nie wstrzyma wykonania decyzji.
Z praktyki wiadomym jest, Ze takie postgpowania
trwajg latami 1 zwigzane sg z dtugotrwatym poste-
powaniem dowodowym. Jednak przede wszystkim
sa kosztowne.

Dlatego tez Krajowy Zarzad PZD postuluje,
aby projekt zakladal administracyjnoprawny
tryb uzyskania rekompensaty za utracone mie-
nie, ktory jest lepszy, a zarazem sprawniejszy.

Projekt zaktada natychmiastowa wykonalno$¢
decyzji administracyjnych wydawanych w zwigz-
ku z realizacja inwestycji mieszkaniowej lub to-
warzyszacej. Zatem inwestor moze przystapi¢ do
realizacji dalszych etapow inwestycji. Zasadniczo
rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadaje si¢
w sytuacjach wyjatkowych po przeanalizowaniu
konkretnej sytuacji. Natomiast w projekcie zatozo-
no od razu, ze kazdej decyzji wydawanej na pod-
stawie ww. przepisOw odgornie bedzie nadawany
pPOWYZSZy rygor.

Powyzsze rozwiazanie stwarza dla podmio-
tow takich jak ROD, zainteresowanych innym
rozstrzygnie¢ciem, problem w skutecznym do-



chodzeniu swoich interesow, gdyz decyzja i tak
staje si¢ natychmiast wykonalna.

Reasumujac, Krajowy Zarzad PZD stwierdza,
iz projekt ustawy o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwe-
stycji towarzyszacych jest nieprecyzyjny, niespoj-
ny i chaotyczny. Jest sporzadzony przede wszyst-
kim w celu odformalizowania i przys$pieszenia
procesu inwestycyjnego w zakresie budownictwa
mieszkaniowego realizowanego na skale ogol-
ng, przez deweloperow. Tylko czeSciowo ma stu-
zy¢ realizacji programéw rzadowych zwigzanych
z mieszkaniami dla mtodych rodzin z dzie¢mi, dla
0sob o niskich dochodach. Ma obja¢ cata Polske,
a zwlaszcza nieruchomosci o dobrej infrastruktu-
rze technicznej i spotecznej, czyli dziatki w du-
zych miastach.

Rozwigzania prawne zawarte w projekcie usta-
wy godza w interes dziatkowcow. W przypadku
wystapienia szkéd na terenie ROD zwigzanych
z przeprowadzeniem mediow w celu zasilenia in-
westycji mieszkaniowej, dziatkowcy nie uzyskaja
zadnego odszkodowania. To samo dotyczy sytu-
acji, gdy pozostaly teren ROD nie bgdzie nadawat
si¢ do dalszego korzystania. Dziatkowcy nie beda
strong zadnego z postgpowan zwigzanych z reali-
zacja inwestycji mieszkaniowych 1 towarzysza-
cych. Beda mieli bardzo ograniczony wptyw na to,
ze ich tereny bedg przeznaczane pod budownictwo
mieszkaniowe.

Rozumiemy potrzeby rozwoju budownictwa
mieszkaniowego 1 wprowadzenie udogodnien,
ktore beda temu stuzyly, ale nie kosztem rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych, ktére sa urzadze-
niami uzytecznosci publicznej. Ogrody stuzg 4
milionom ludzi w sposob bezposredni, a wielu
milionom w sposob posredni, jako tereny zielone
w miastach pelnych smogu i tereny do wypoczyn-
ku. Dlatego tak wazne jest ich dalsze istnienie
oraz rozw0j, w szczegolnosci w duzych i §rednich
miastach.

Krajowy Zarzad PZD uwaza za zasadne budo-
wanie nowych osiedli mieszkaniowych, w szcze-
g6Inosci dla oséb mniej zamoznych. Powinno to
jednak by¢ taczone z mozliwo$cig tworzenia no-
wych, jak i zachowania obecnie istniejacych tere-
néw zielonych. Jeste§my otwarci i zainteresowani
rozwojem idei ogrodnictwa dziatkowego, ktora
bedzie stuzyta nie tylko przysztym mieszkancom
osiedli mieszkaniowych, ale i catej spotecznos$ci
lokalnej. Wtasnie w celu rozwoju ogrodnictwa
dziatkowego Zwiazek przyjat ,,Otwarty Program
Rozwoju ROD”, ktorego realizacja zapewni dal-
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sze istnienie 1 rozw0j rozwoju rodzinnych ogro-
dow dziatkowych, jako statych elementéw infra-
struktury gmin, ktore powinny by¢ uwzgledniane
w procesie ich rozwoju dla dobra obecnego oraz
przysztych pokolen.

Dla tysigcy rodzin, a zwtlaszcza dla rodzin
z dzie¢mi, emerytow, rencistow 1 niepetnospraw-
nych, dzialka jest szczeg6lng wartosciag umozli-
wiajaca prowadzenie aktywnego i zdrowego trybu
zycia oraz ochrony $rodowiska i przyrody. Dlate-
go tez projekt ustawy winien przewidywac zapis
o lokalizacji inwestycji mieszkaniowych w sposob
zapewniajacy dostep do terendéw wypoczynku 1 re-
kreacji, jakimi sa m.in., tereny rodzinnych ogro-
dow dziatkowych.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowy Zarzad
PZD przyjmuje opini¢ dotyczaca projektu usta-
Wy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-
rzyszgcych, ktora zostanie przekazana do Minister-
stwa Inwestycji 1 Rozwoju. Opinia ta jest zbiezna
z opiniami okrggoéw 1 wskazuje na realne niebez-
pieczenstwo, jakie niesie ze sobg w obecnej wersji
projekt ustawy dla rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych 1 dziatkowcoéw, w szczegdlnosci w duzych
miastach, gdzie zapotrzebowanie na nowe osiedla
mieszkaniowe jest wigksze, a wolnych terenow
jest bardzo mato.

Jednoczesnie, uznajemy za konieczne przed-
stawianie zagrozen ptynacych z projektu ustawy
w mediach zwigzkowych, jak 1 na odbywajacych
si¢ walnych zebraniach sprawozdawczych. Do po-
wyzszych dzialan winny tez wlaczy¢ si¢ zarzady
ROD. Dziatkowcy winni by¢ §wiadomi, jakie zapi-
sy powyzszego projektu moga by¢ niebezpieczne
dla dalszego, spokojnego funkcjonowania ROD.

KRAJOWY ZARZAD
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

1. Eugeniusz Kondracki — Prezes PZD

2. Tadeusz Jarzgbak — Wiceprezes PZD

3. Zdzistaw Sliwa — Wiceprezes PZD

4. Stanistaw Zawadka  — Wiceprezes PZD

5. lIzabela Ozegalska — Sekretarz PZD

6. Barbara Korolczuk ~ — Skarbnik PZD

7. Piotr Gadzikowski — Cztonek

8. Jozef Noski — Cztonek

9. Maria Fojt — Przewodniczaca
Krajowej Komisji
Rewizyjnej

Warszawa, dnia 27 marca 2018



4. Pismo Jednostki Krajowej PZD do Ministra Inwestycji i Rozwoju

Sz.P. Jerzy Kwiecinski
Minister Inwestycji i Rozwoju

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
ul. Wspolna 2/4 00-926 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z projektem ustawy o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszka-
niowych oraz inwestycji towarzyszgcych, ktory zo-
stal przekazany do konsultacji spotecznych, Polski
Zwiazek Dziatkowcow pragnie przedstawi¢ swo-
je stanowisko w tej sprawie, jak rowniez opini¢
z uwagami co do tre$ci konkretnych zapisow w/w
projektu ustawy.

Na wstegpnie, pragniemy zaznaczy¢, Ze pro-
jekt ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz in-
westycji towarzyszqcych bedzie mial ogromne
znaczenie dla rodzinnych ogrodow dziatkowych
1 dziatkowcoéw. Jak pokazujg badania przepro-
wadzone w Zwiazku, rodzinne ogrody dziatko-
we zlokalizowane sg w calej Polsce, ale przede
wszystkim znajduja si¢ w duzych miastach
o dobrze rozwinietej infrastrukturze technicznej
1 spotecznej. ROD zajmujg olbrzmia powierzch-
ni¢ 40 563 ha, potozong w aktrakcyjnych miej-
scach, o bardzo zréznicowanej sytuacji prawnej
gruntéw. Do cz¢$ci z nich - mimo dziatan PZD
podejmowanych na podstawie art. 75 i 76 usta-
wy o ROD — Polski Zwigzek Dziatkowcow do tej
pory nie uzyskal potwierdzenia tytutu prawnego.
Czgs$¢ gruntow ROD nie jest ujawniona w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego, studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego czy tez w ksiegach
wieczystych. Cz¢$¢ z nich objeta jest roszczenia-
mi zgtaszanymi przez dawnych wiascicieli badz
ich spadkobiercow.

To wszystko powoduje, ze tereny ogrodow
dziatkowych sg narazone na ciagle ataki i zagro-
zenia. Od lat ochron¢ zapewnia im wylacznie
ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, ktorej regulacje prawne
chronig tereny ROD jako tereny zielone (art.5)
czy tez umozliwiajg likwidacj¢ ROD na cele ko-
mercyjne (w tym mieszkaniowe) wylacznie pod
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warunkiem ich zgodno$ci z ustaleniami miejsco-
wych planéw zagospodarwania przestrzennego
(art. 19 ust. 2), za wypflatg nalezytych odszkodo-
wan dla PZD i dzialkowcoéw wraz z obowigzkiem
odtworzenia ROD. Sg to oczywiscie przyktadowe
regulacje prawne, ktore chronig ogrody dziatkowe
1 dziatkowcow. W ustawie o ROD jest ich o wiele
wiece;.

W projekcie ustawy o utatwieniach w przy-
gotowaniu i realizacji inwestycji mieszkanio-
wych oraz inwestycji towarzyszgcych, istnienie,
funkcjonowanie i znaczenie rodzinnych ogro-
dow dzialkowych zostalo calkowicie zignoro-
wanie. Swiadczy o tym rowniez fakt, ze Zwiazek
mimo tak wielkiej liczbie adresatéw (260 orga-
nizacji), zostal pominiety przez Ministerstwo
Inwestycji 1 Rozwoju w procedurze konsultacji
spotecznych.

Mimo wszystko, pragniemy przestawi¢ Panu
Ministrowi swoje stanowisko w tej sprawie 1 opi-
ni¢ w zakresie konkretnych rozwigzan prawnych
zawartych w/w projekcie ustawy. Jednoczes$nie,
pragniemy wyraznie zaznaczyC, ze nie godzi-
my si¢ na pomini¢cie w projekcie naszej ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, ktéora ma ogromne znaczenie dla
ogrodow dziatkowych 1 dziatkowcoéw. W zadnym
miejscu projektodawca nawet ,,nie zajagknal” si¢
co do jej istnienia, a tym bardziej nie powotal
si¢ na jej szczegllne przepisy chronigce intere-
sy ogrodow 1 prawa dziatkowcow m.in. w Swietle
specyficznej 1 trudnej sytuacji prawnej gruntow
ROD.

Reprezentujac tysigce ogrodow dziatkowych
1 blisko milionowa grupe dziatkowcow, pragnie-
my podkresli¢, ze nie mozemy si¢ takze zgodzic
na zmarginalizowanie znaczenia ustalen miejsco-
wych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Zapisy projektu ustawy pozwalajace na realizacj¢
inwestycji mieszkaniowych wbrew miejscowym
planom budza ogromne zastrzezenia w kontek-
scie dalszej przysziosci 1 bezpieczenstwa ogro-
dow dziatkowych. To samo dotyczy ograniczania
w mozliwosci swobodnego korzystania ze swoich
nieruchomos$ci poprzez wprowadzenie mecha-
nizméw prawnych umozliwiajacych realizacje
infrastruktury technicznej (budowy sieci energe-
tycznych, wodociggowych, gazowych itd.) nawet
wbrew woli podmiotow, do ktorych nalezg te grun-
ty. Jak rowniez uzaleznienie wyplaty odszkodo-



wania za w/w ograniczenia w korzystaniu, ewen-
tualne szkody czy tez pozbawienie mozliwosci
dalszego korzystania z pozostatej cz¢s$ci gruntu od
posiadania stosownego tytutu prawnego do nieru-
chomosci.

PZD wyraza swoje zaniepokojenie rowniez
innymi zapisami projektu ustawy o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszka-
niowych oraz inwestycji towarzyszqcych, ktore sa
albo niekorzystne albo niejasne i nieprecyzyjne
1 tym samym powoduja, Ze nie sposob jednoznacz-
nie okresli¢ ich wplywu na sytuacj¢ rodzinnych
ogrodow dziatkowych i1 skutkow.

5. Opinie zespolow prawnych okregow

1. PZD Okregowy Zarzad Mazowiecki

Biorac powyzsze pod uwage, jak i kierujac si¢
wczesniejszymi do§wiadczeniami PZD z inwesto-
rami, w tym zwlaszcza deweloperami, dla ktérych
od zawsze tereny ROD stanowily ,takomy kasek”
mamy uzasadnione obawy, ze w $wietle przesta-
wionych zapisOw projektu ustawy, przysztos§¢
ogrodow dziatkowych i1 prawa dzialkowcow sa
w powaznym niebezpieczenstwie. Wobec czego,
prosimy o zapoznanie si¢ naszym stanowiskiem
1 opinig co do poszczegdlnych zapisOw projektu
ustawy 1 uwzglednienie ich w dalszych pracach
zwigzanych z przygotowaniem 1 uchwalaniem
przedmiotowej ustawy.

OPINIA
dotyczaca projektu ustawy
o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszqcych

Okregowy Zarzad Mazowiecki Polskie-
go Zwiazku Dzialkowcow z zaniepokojeniem
przyjal opracowany przez Ministerstwo Inwe-
stycji i Rozwoju projekt ustawy o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji miesz-
kaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Uwazamy, Ze rozwiazania zawarte w przed-
miotowym projekcie niosa wiele zagrozen dla
dalszego funkcjonowania (nie wspominajac juz
o dalszym rozwoju) rodzinnych ogrodow dzial-
kowych.

Okregowy Zarzad Mazowiecki Polskiego
Zwiagzku Dziatkowcow przedstawia ponizej uwa-
gi do projektu ustawy o ulatwieniach w przygo-
towaniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych, wnoszac o ich
uwzglednienie przy dalszym procedowaniu przed-
miotowego projektu:

e Projekt ustawy nie chroni terenow rodzinnych
ogrodow dziatkowych, pomimo, ze w art. 5
projektu ustawy dopuszcza si¢ mozliwos¢ za-
niechania lokalizacji inwestycji mieszkanio-
wych lub inwestycji towarzyszacych na niektd-
rych terenach podlegajacych ochronie. Z tego
wzgledu w naszej ocenie art. 5 powinien zostaé
zmodyfikowany w taki sposob, aby ochrong
zostaly objete rowniez tereny na ktérych zloka-

lizowane sa rodzinne ogrody dziatkowe;

17

e Art. 6 ust. 1 projektu ustawy przewiduje moz-
liwo$¢ wyrazenia zgody przez rad¢ gminy na
lokalizacj¢ inwestycji mieszkaniowej na tere-
nie, ktéry ma inne przeznaczenie w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzenne-
go. Jako jedyne kryterium, ktore rada gminy
ma wzig¢ pod uwage jest ,,stan zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy”.
Takie zapisy stwarzaja realne zagrozenie dla
rodzinnych ogrodow dziatkowych, ktore ak-
tualnie funkcjonuja zgodnie z obowiazujacy-
mi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, otwierajac szeroko mozliwos¢
szybkiej 1 tatwej zmiany przeznaczenia te-
rendw ogrodéw na cele mieszkaniowe. Rada
gminy przy podejmowaniu uchwaty wyraza-
jacej zgode na lokalizacje inwestycji mieszka-
niowej na terenie zajmowanym przez ogrod,
nie musi, a nawet nie ma prawa kierowac si¢
innymi kryteriami niz potrzeby mieszkaniowe,
a w szczegblnosci nie musi bra¢ pod uwage ce-
16w rodzinnych ogrodéw dziatkowych, o kto-
rych mowa w art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Z tego wzgledu w naszej ocenie projektowany
zapis powinien by¢ co najmniej uzupetniony
o wymoég wzigcia pod uwage przez rade gminy
celéw, o ktéorych mowa w art. 3 ustawy z dnia




13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach

dziatkowych;
Podobne jak wyzej uwagi dotycza art. 7 ust.

2 projektu ustawy przewidujacego wyrazanie
zgody na lokalizacj¢ inwestycji mieszkaniowej
przez wojta, burmistrza lub prezydenta w przy-
padku braku miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego;

Projekt ustawy nie przewiduje jakichkolwiek
uzgodnien dotyczacych mozliwosci realiza-
cji inwestycji ze stowarzyszeniem ogrodo-
wym, jesli na terenie, ktorego ma dotyczy¢
inwestycja zlokalizowany jest rodzinny ogrod
dzialkowy, w sytuacji kiedy z niektorymi
podmiotami w art. 8 projektu przewidziano
uzgodnienia (np. potwierdzenie mozliwosci
realizacji inwestycji mieszkaniowej na tere-
nach kolejowych lub terenach zamknigtych,
wykorzystywanych na potrzeby transportu
kolejowego ma by¢ mozliwa po dokonaniu
uzgodnienia z podmiotami zarzadzajagcym
tymi obszarami);

W $wietle art. 9 ust. 1 projektu ustawy wydaje
si¢, ze ewentualne wyrazenie zgody przez rade
gminy na odstgpstwo od miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego be¢dzie mia-
to ten skutek dla rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych zaistnieja przestanki do likwidacji
ogrodu na cel niepubliczny w zwigzku z tym,
iz jego funkcjonowanie stanie si¢ sprzeczne
z obowigzujacym planem zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast w przypadku de-
cyzji o lokalizacji inwestycji towarzyszacej,
prawdopodobne jest (ze wzgledu na definicje
inwestycji towarzyszacej zawartg w art. 2 pkt
4 projektu ustawy), ze bedzie ona podstawg
do przeprowadzenia likwidacji ogrodu na cel
publiczny (trzeba tu tez wzig¢ pod uwage, ze
zgodnie z art. 38 ust. 1 projektu ustawy, decy-
zje te podlegaja natychmiastowemu wykona-
niu);

Biorac pod uwagg, ze projekt ustawy zaktada,
7e inwestycje mieszkaniowe oraz towarzysza-
ce musza spetnia¢ odpowiednie standardy (np.
w zakresie dostgpu inwestycji mieszkaniowej
do drogi publicznej, do infrastruktury spotecz-
nej, czy do przystanku publicznego transportu
zbiorowego) to wskaza¢ nalezy, iz inwestorom
(deweloperom) trudno bedzie znalez¢ w mia-
stach inne tereny o odpowiednim areale, na
ktérych mogtaby zosta¢ zrealizowana inwesty-
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cja mieszkaniowa spetniajaca okreslone w pro-
jekcie ustawy standardy, niz wlasnie tereny na
ktérych potozone sa rodzinne ogrody dzial-
kowe. Tym bardziej, ze projekt ustawy w art.
12 zaktada, iz w przypadku, gdy wskaznik do-
stepnosci do placowek edukacji nie zostanie
spelniony, to inwestor realizujagcy inwestycje
mieszkaniowg bedzie zobligowany do wplaty
na rzecz gminy kwoty odpowiadajacej 5-let-
nim kosztom zapewnienia transportu i opieki
w czasie przewozu dziecka pomiedzy inwe-
stycja mieszkaniowa a placowka edukacyjna.
Wiadomym jest, ze inwestorzy nie bedg chcieli
ponosic¢ takich kosztow, wiec za wszelka ceng
dla swoich inwestycji beda chcieli poszukiwad
w miastach takich terendow, ktore beda spet-
nia¢ odpowiednie standardy, a takimi terena-
mi sg czesto tereny ROD. Majac na wzgledzie
powyzsze ustawodawca powinien rozwazy¢
zmian¢ standardéw przewidzianych w projek-
cie, jakie musza spelnia¢ inwestycje miesz-
kaniowe i towarzyszace w_taki sposob, aby
realnym bylo znalezienie — w szczegdlnosci
w duzych miastach — przez inwestoréw nieru-
chomoéci, na ktérej mozna bytoby zrealizowaé
inwestycje¢ spetniajaca wymogi ustawy, a ktora
to nieruchomoscia nie byltby teren rodzinnego
ogrodu dziatkowego;

Zgodnie z art. 32 ust. 1 projektu ustawy de-
cyzja o lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j,
daje podstawe do ograniczenia sposobu ko-
rzystania z nieruchomosci sasiednich przez
udzielenie, w pozwoleniu na budowe, zezwo-
lenia na zakladanie i przeprowadzenie sieci
infrastrukturalnych, bez zgody wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego (do tej pory wyma-
gana byla odr¢bna decyzja wydawana na pod-
stawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzja o lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego). Abstrahujac od tego,
czy w ogole jest zasadne ograniczanie praw
0s6b uzytkujacych nieruchomosci sgsiednie ze
wzgledu na inwestycje komercyjne (dewelope-
réw), z punktu widzenia rodzinnych ogrodéw
dziatkowych projektowana regulacja pomija
catkowicie wymoég zaptacenia odszkodowan
dla dziatlkowcoéw za ewentualne szkody na
dziatkach lub koniecznos$¢ ich likwidacji (od-
szkodowania sg przewidziane tylko dla wtasci-
cieli, uzytkownikow wieczystych i podmiotow,
ktérym przystuguje ograniczone prawo rzeczo-
we). W naszej ocenie regulacja ta powinna
zawiera¢ co najmniej podobne postanowie-




nia, jak przewidziane sa w specustawie dro-
gowej w odniesieniu do terenéw rodzinnych
ogrodow dzialkowych;

e Projekt ustawy w art. 35 wylacza stosowanie
ustawy o ochronie gruntow rolnych i le-
snych do gruntow rolnych objetych decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszka-
niowej lub decyzja o lokalizacji inwestycji
towarzyszacej, a tym samym zaktada odsta-
pienie od ochrony gruntéw rolnych, w gra-
nicach administracyjnych miast. Biorac pod
uwagg, ze tereny ROD sg zaliczane do gruntow
rolnych, zasadnym byloby dokonanie przez
ustawodawce rozroznienia pomiedzy typo-
wymi gruntami rolnymi a gruntami rolny-
mi na ktorych funkcjonuja rodzinne ogrody
dzialkowe i nie wylaczanie tych ostatnich
spod ochrony.

Podsumowujac, Okregowy Zarzad Mazo-
wiecki Polskiego Zwiazku Dziatkowcow stwier-
dza, ze projekt omawianej ustawy otwiera droge
do szybkiego dostepu do terenu, ktorym moga
by¢ rowniez grunty, na ktorych zlokalizowane sa
rodzinne ogrody dziatkowe. To, Ze rozwigzania
zaproponowane w projekcie omawianej ustawy
moga w duzej mierze dotyczy¢ ROD, moze wy-
nika¢ chociazby z faktu, ze w projekcie przewi-
dziano stosowng procedurg dotyczaca usunigcia
drzew lub krzewdw znajdujacych sie na nierucho-
mosciach objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej, ktora jest inicjowana
na wniosek inwestora. Wiadomym za$ jest, ze to
tereny ROD s3 terenami szczeg6lnie zadrzewio-
nymi i zakrzewionymi, a usuwanie tych nasadzen
w zwyklym trybie utrudniatoby i wydtuzato in-
westorowi realizacj¢ inwestycji. Nie bez znacze-
nia w tym kontek$cie pozostaje ochrona terenow
zielonych w miastach i zapobiegnigcie przez usta-
wodawce zaistnieniu zjawiska niekorzystnego dla
wszystkim, jakim jest ,,zabetonowywanie miast”.
Zwazywszy za$ na fakt, iz z omawianej regulacji
beda mogly korzysta¢ wszelkie podmioty realizu-
jace inwestycje mieszkaniowe, o ile tylko spetniaé
beda standardy przewidziane ustawg, to stwier-
dzi¢ nalezy, ze beda to deweloperzy, ktorzy — jak
wynika z doswiadczen PZD — nie maja zadnych
skruputow, aby szybko i najczgsciej bez jakich-
kolwiek odszkodowan dla PZD i Dziatkowcow
zaja¢ teren ROD. Nie budzi zatem najmniejszych
watpliwosci, ze konsekwencja uchwalenia usta-
wy w takim brzmieniu, jak przewidziany w pro-
jekcie, moze by¢ bardzo szybka likwidacja wielu
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rodzinnych ogrodéw dziatkowych lub ich czesci,
tym bardziej, ze wigkszo$¢ z nich — jako nierucho-
mosci — spelnia standardy, przewidziane w pro-
jekcie ustawy dla inwestycji mieszkaniowych.
Powyzsze w szczegdlnosci dotyczy Warszawy,
ktora na tyle jest juz zabudowana, Ze nierucho-
mos$ciami spelniajagcymi okre$lone standardy,
majacymi dodatkowo odpowiednig powierzchni¢
sa wlasciwie tylko tereny ROD. Uwzgledniajac
dodatkowo nieuregulowany w stosunku do wielu
z tych nieruchomosci na rzecz Polskiego Zwiagzku
Dziatkowcow tytut prawny w postaci prawa uzyt-
kowania — zagrozenie to nabiera realnego wymia-
ru. Informujemy bowiem, ze pomimo, ze ztozyli-
$my stosowne wnioski do organéw administracji
publicznej o wydanie decyzji stwierdzajacych na-
bycie przez PZD z mocy samej ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych z dnia 13.12.2013
r. prawa uzytkowania nieruchomosci, to nadal —
jesli chodzi o wojewddztwo mazowieckie — nie
uzyskaliSmy stosownych decyzji co do nieru-
chomosci obejmujacych tacznie 1 662, 0853 ha
powierzchni ROD, ktéra obejmuje niemalze 200
rodzinnych ogrodow dziatkowych. Powyzsze
oznacza, ze w przypadku uchwalenia omawianej
ustawy w jej obecnym ksztalcie, PZD moze nawet
nie mie¢ wiedzy o toczacych si¢ postepowaniach
w sprawie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
na terenie zajmowanym przez ROD, gdyz PZD
nie jest ujawniony w KW jako uzytkownik nie-
ruchomosci co do tych terenow, do ktérych jego
tytul prawny na skutek bezczynnos$ci organdow
administracji publicznej nie zostat dotychczas
potwierdzony (pomimo, ze PZD ztozyt stosowne
wnioski w tym przedmiocie). Taki stan faktyczny
niewatpliwie sprzyja deweloperom, ktorzy wi-
dzac w realizacji inwestycji mieszkaniowych je-
dynie swdj komercyjny cel nie uwzgledniajg przy
swoich przedsiewzigciach roli, jakg w przestrzeni
publicznej odgrywaja rodzinne ogrody dziatko-
we 1 — jak wynika z do§wiadczen PZD — traktuja
dzialkowcow jako intruzéw, ktorych za wszelka
cen¢ nalezy si¢ pozby¢ z upatrzonych przez de-
weloperéw nieruchomosci.

Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD wyraza
réwniez swoje obawy co do skutkéw urbanistycz-
nych, jakie moze przynie$¢ omawiana ustawa. Wy-
taczenie inwestycji mieszkaniowych spod ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
moze bowiem doprowadzi¢ do ogromnego nietadu
planistycznego 1 wplynaé negatywnie na estetyke
miast. W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy,
iz funkcjonowanie rodzinnych ogrodéw dziatko-



wych jako zieleni dzialkowej w miastach czy jako
terenow zielonych jest przejawem $wiadomej poli-
tyki planistycznej miast i nie powinno jej si¢ zabu-
rza¢ poprzez regulacje takie, jak omawiany projekt
ustawy.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwa-
zania przypomnie¢ nalezy wole ustawodawcy,
jaka zostata wyrazona w preambule do obowigzu-
jacej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z dnia 13 grudnia 2013 r.: ,, Doceniajgc pozytyw-
ng role ogrodnictwa dziatkowego, bedqgcego dzie-
dzing Zycia spolecznego, przyczyniajgcq sie do
zaspakajania socjalnych, wypoczynkowych i re-
kreacyjnych potrzeb spoleczenstwa, a zwlaszcza
rodzin z dzie¢mi, emerytow, rencistow i niepetno-
sprawnych, poprzez ksztalftowanie warunkow dla
prowadzenia aktywnego i zdrowego trybu Zycia
oraz ochrony srodowiska i przyrody, uznaje sie za
konieczne zapewnienie dalszego istnienia i rozwo-
Jju rodzinnych ogrodow dziatkowych, jako stalych
elementow infrastruktury gmin, ktore powinny by¢
uwzgledniane w procesie ich rozwoju dla dobra
obecnego i przyszlych pokolen”.

Jednocze$nie dostrzegajac pozytywne aspekty
samego faktu, iz ustawodawca dazy do utatwie-
nia przygotowania i realizacji inwestycji miesz-
kaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, co
w ostatecznym rozrachunku ma stuzy¢ tej grupie
spoleczenstwa, ktéra nie ma mieszkan, w szcze-
g6lnosci ma umozliwi¢ dostep do mieszkan oso-
bom o przecietnych i niskich dochodach — zwra-
camy uwage, ze celu tego ustawodawca nie
moze realizowac¢ poprzez zabranie czegos innej
grupie spolecznej, a niewatpliwie dopuszczenie
mozliwosci realizacji inwestycji mieszkanio-
wych 1 towarzyszacych na nieruchomos$ciach na
ktorych funkcjonuja rodzinne ogrody dziatkowe
byloby nie tylko pozbawieniem wielu renci-
stow, emerytow, rodzin z dzie¢mi i innych oséb
korzystajacych z terendw ROD miejsca ich
wypoczynku i rekreacji, ale i byloby pozba-
wieniem spoleczenstwa terenow zielonych, kto-
re odgrywaja duza role dla zdrowia cztowieka ,
w szczegolnosci w duzych miastach. Warto zatem
wzig¢ pod uwage przy procedowaniu omawianej
ustawy, ze pasy zieleni zmniejszaja odczuwalny
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poziom halasu, zielen stanowi nie tylko barier¢
dzwigkochtonna, ale i1 wiatrochronng. Ponad-
to drzewa i1 krzewy zatrzymuja pyly znajdujace
si¢ w powietrzu, usuwaja dwutlenek wegla, co
szczegllnego znaczenia nabiera w czasach, kiedy
jako$¢ powietrza pozostawia wiele do zyczenia.
Zywoploty w rodzinnych ogrodach dziatkowych
skutecznie chronig przed rozprzestrzenianiem si¢
spalin samochodowych. Zielen miasta, jaka sta-
nowig w duzej mierze rodzinne ogrody dziatkowy
ma réwniez istotny wptyw na zdrowie psychiczne
mieszkancow — zielen umozliwia bowiem kontakt
z przyroda, jak tez obniza poziom stresu (szum li-
$ci, $§piew ptakow).

Panstwa Europy zachodniej coraz czgsciej
przeksztalcajg tereny poprzemystowe w tereny
zielone, odznaczajace si¢ czesto duza rdéznorod-
no$cig gatunkowg. Nie sposob pozwoli¢ na to,
aby w Polsce byto odwrotnie 1 dochodzito do li-
kwidacji terenow zielonych. Tym bardziej kiedy
odnotowuje si¢, ze coraz wigcej ludzi zyje w mia-
stach, niz na terenach wiejskich i przewiduje sie,
ze w przyszto$ci zdecydowana wigkszos$¢ spo-
leczenstwa bedzie mieszkaé w wielkich metro-
poliach. Dlatego trzeba bardzo dbaé o zielen
terenow miejskich, w tym otoczy¢ szczegolna
ochrona rodzinne ogrody dzialkowe, ktore
spelniaja nieoceniong rol¢ w ksztaltowaniu
zdrowego otoczenia czlowieka.

OKREGOWY ZARZAD MAZOWIECKI
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

1. Krzysztof Podlewski — Prezes OZM PZD



2. PZD Okregowy Zarzad Malopolski

ANALIZA PROJEKTU USTAWY
opublikowanego w dniu 15 marca 2018 roku
o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszqcych

Glownym zatozeniem projektowanej usta-
wy jest wprowadzenie regulacji umozliwiajacych
Znaczace przyspieszenie przygotowania i reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, co nastagpi w oparciu o do$wiad-
czenia podobnych regulacji z innych galezi go-
spodarki, w ktorych zamieszczenie w osobnym
akcie prawnym regulacji poswieconych wytacznie
przygotowaniu oraz realizacji okreslonego rodzaju
inwestycji, wplynelo pozytywnie na przyspiesze-
nie proceséw inwestycyjnych. Celem projektu jest
przyjecie rozwigzan upraszczajacych i usprawnia-
jacych procedury administracyjne zwigzane z reali-
zacja inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych. Projekt zaktada réwniez wprowa-
dzenie szczegdlnych zasad lokalizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych,
ktorych celem jest przyspieszenie przebiegu pro-
cesu inwestycyjnego.

Idea ustawodawcy stuszna, niemniej z punktu
widzenia istnienia Rodzinnych Ogrodéw Dzial-
kowych wejscie w zycie ustawy stanowi¢ bedzie
olbrzymie zagrozenie. Jak wiadomo, ROD zajmu-
ja nieruchomosci, juz teraz stanowigce ,,lakomy
kasek” dla deweloperéw. Projekt ustawy bedzie
dawal inwestorom olbrzymie przywileje, kosztem
praw dziatkowcow 1 Zwigzku.

Jednym z pierwszych zagrozen jest propono-
wana tre$¢ art. 6 projektu ustawy:

Art. 6. 1. W przypadku zamiaru realizacji inwesty-
¢ji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszqcej
na terenie, dla ktorego miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego nie przewiduje
tych inwestycji lub inwestycja w jakimkolwiek
zakresie jest niezgodna z ustaleniami miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, inwestor wystepuje z wnioskiem o wyra-
zenie zgody na realizacje tych inwestycji do
wlasciwej miejscowo rady gminy.

Wyrazenie zgody nie moze obejmowac terenow
przeznaczonych pod inwestycje celu publiczne-
go o znaczeniu ponadlokalnym.

3. Rada gminy wyraza zgode lub odmawia zgody

w formie uchwaty w terminie 60 dni od dnia zlo-

Zenia przez inwestora wniosku, o ktorym mowa
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w ust. 1, biorqc pod uwage stan zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy.

4. Wniosek o wyrazenie zgody, o ktorym mowa
w ust. 1, okresla niezgodnosci z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego,
ktorych zgoda ma dotyczyé. Do wniosku nalezy
dotqczy¢ dokumenty, o ktorych mowa w art. 15
ust. 1 pkt 1-71 11.

5. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta nie-
zwlocznie po wplywie wniosku, o ktorym mowa
w ust. 4, zamieszcza ten wniosek wraz z do-
tqgczonymi do niego dokumentami na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
gminy, okreslajqc forme, miejsce i termin skia-
dania uwag do wniosku, nie krotszy niz 14 dni
i nie dtuzszy niz 21 dni od dnia zamieszczenia.
Uwagi do wniosku nalezy wnies¢ na pismie lub
za pomocq poczty elektronicznej.
7. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta powia-
damia niezwlocznie organy, o ktorych mowa
w art. 17 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. z 2017 poz. 1073 i 1566), o wply-
nieciu wniosku, o ktorym mowa w ust. 4, jego
zamieszczeniu na stronie podmiotowej Biulety-
nu Informacji Publicznej gminy oraz o mozli-
wosci przedstawiania opinii.

Organy, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6 ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-

spodarowaniu przestrzennym, przedstawiajq

opini¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania
powiadomienia. Niewydanie opinii w tym ter-
minie uznaje si¢ za brak zastrzezen.

9. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta przed-
ktada radzie gminy projekt uchwaty wraz z opi-
niami i zestawieniem uwag.

10. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta nie-

zwlocznie po podjeciu przez rade gminy przeka-
zuje inwestorowi uchwalte, o ktorej mowa w ust.
3, wraz z opiniami oraz informacjq o nieprzed-
stawieniu opinii w wyznaczonym terminie.

W mojej ocenie, taka tre$¢ zapisu ustawy daje
podstawy do stwierdzenia, ze nawet ROD poto-
zony na nieruchomo$ci majacej przeznaczenie



w Miejscowym Planie Zagospodarowania Prze-
strzennego jako zielen dziatkowa, nie moze by¢
,bezpieczny”.

W kazdej chwili inwestor bedzie mogt, prak-
tycznie bez wigkszych problemow, uzyska¢ zgode
miejscowo wlasciwej Rady Gminy na realizacje¢
swojej inwestycji. Z punktu widzenia intereséw
ROD, jest to zbyt daleko idace w skutkach uprzy-
wilejowanie inwestordéw, kosztem istnienia ROD.
Praktycznie kazdy Rodzinny Ogréd Dziatkowy
moze zosta¢ w tej drodze zlikwidowany, bez za-
chowania uprawnien wynikajacych z chociazby
z ustawy z dnia 13 grudnia 203 roku o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (bez odtworzenia ROD czy
wyplaty nalezytego odszkodowania).

Kolejny art. projektu ustawy ( art. 7) stanowi,
ze przy braku planu, inwestor wystepuje o zgode
do wlasciwego wojta. Zatem w takiej sytuacji de-
cyzje bedzie podejmowal jednoosobowy organ.
Skutki sg tatwe do przewidzenia.

Z kolei w przypadku, gdy inwestycja miesz-
kaniowa lub towarzyszaca jest przewidziana
w Miejscowym Planie Zagospodarowania Prze-
strzennego, inwestor praktycznie bez ograniczen
bedzie miat prawo wystapi¢ o wydanie pozwole-
nia na budowe (art. 10 projektu ustawy). Z punktu
widzenia ROD potozonych na nieruchomosciach
0 powyzszym przeznaczeniu w Planie, w ogodle
nie bedzie miato znaczenia rzeczywiste zagospo-
darowanie terenu, ze w terenie istnieje Rodzinny
Ogrod Dziatkowy.

Projekt ustawy zaklada, Zze decyzje o lokali-
zacji inwestycji mieszkaniowej bedzie wydawat
wojewoda w terminie 45 dni od dnia zlozenia
wniosku (art. 16 ust. 1 projektu ustawy). Stosun-
kowo wysokie kary ( 500 zt za kazdy dzien zwtoki)
oraz krétki termin na wydanie decyzji, sugeruja,
ze postepowania beda toczyly si¢ btyskawicznie.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 17 ust. 4 projektu
ustawy zaktada powiadomienie pozostatych stron
w formie obwieszczenia. Z punktu widzenia ROD,
w ktorych toczy si¢ postgpowanie z art. 75 1 76
ustawy o rod, w wielu przypadkach moze doj$¢ do
sytuacji, ze bedzie wydana decyzja, o ktorej nikt
nie bedzie wiedziat. Projekt zaktada, ze strong tych
postgpowan bedzie podmiot, ktoremu przystuguje
ograniczone prawo rzeczowe. Dopdki ROD nie bg-
dzie miat wydanej decyzji stwierdzajacej nabycie
prawa uzytkowania w trybie art. 76, praktycznie
nie bedzie mogt wzigé¢ udzialu w postepowaniu,
nie bedzie o nim zawiadomiony.

Dotychczasowa praktyka w Okregu Matopol-
skim PZD w Krakowie pokazuje, ze organy nie
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traktuja PZD jako strony postgpowania np. w spra-
wach ustalenia warunkéw zabudowy na nierucho-
mosci, na ktorej istnieje ROD, bowiem PZD nie
ma decyzji stwierdzajacej nabycie uzytkowania.
Argumenty o deklaratoryjnym charakterze decyzji
1 przywotywanie orzeczen w tym zakresie, nie po-
zwala na skuteczne wywiedzenie interesu prawne-
go, skutkiem czego PZD nie jest dopuszczane do
udziatu w postgpowaniu. Wydaje si¢, ze ta prakty-
ka moze si¢ przenie$¢ na postepowania, ktore beda
prowadzone w trybie projektu tej ustawy, ktorej
zapisy sugeruja, ze mamy do czynienia z kolejng
specustawg (,,mieszkaniowg”).

Co do katalogu stron postgpowania, podmiotéw
ktoére sg traktowane jako strony, rozwazy¢ nalezy
status prawny samych dzialkowcow. Korzystaja
oni z prawa dzierzawy dziatkowej. Jak wiadomo
nie jest to ograniczone prawo rzeczowe, wlasnos¢
czy uzytkowanie wieczyste. Zatem dzialkowcy,
w rozumieniu projektu ustawy, nie b¢da strong po-
stepowania, co rowniez nalezy oceni¢ negatywnie.
Moze to pozbawi¢ nalezytej ochrony interesOw
dziatkowcow.

Za bardzo niekorzystny zapis nalezy uznaé
tres¢ art. 17 ust. 5:

5. Nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowa-
dzenia postepowania oraz wydania i dorecze-
nia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej oraz zawiadomienia o jej wyda-
niu:

1) okolicznosé, ze nieruchomos¢ objeta wnio-
skiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji mieszkaniowej, w stosunku
do ktorej decyzja o pozwoleniu na budowe
inwestycji mieszkaniowej ma wywota¢ skut-
ki okreslone w art. 32 ust. 1 lub art. 34 ust.
1, lub znajdujgca si¢ w obszarze oddziaty-
wania obiektow objetych inwestycjq miesz-
kaniowq jest nieruchomoscig o nieuregu-

lowanym stanie prawnym:
brak w katastrze nieruchomosci danych

pozwalajgcych na ustalenie danych oso-
bowych, w szczegolnosci adresu zamiesz-
kania, witasciciela lub uzytkownika wie-
czystego nieruchomosci, o ktorych mowa
wpkt 1;
niewykazanie prawa do spadku przez spad-
kobiercow, jezeli dotychczasowy wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci,
o ktorych mowa w pkt 1, nie zyje.
6. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 5, za-
wiadomienia stron o wszczeciu postegpowania
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji in-

2)

3)



westycji mieszkaniowej dokonuje si¢ poprzez

obwieszczenie, o ktorym mowa w ust. 4, przy

czym zawiadomienie uwaza sie za dokonane po
uptywie 7 dni od dnia obwieszczenia.

W przypadku Okregu Matopolskiego PZD
w Krakowie powyzszy zapis uzna¢ nalezy za bar-
dzo niekorzystny. Jego wprowadzenie w Zzycie
spowoduje brak jakichkolwiek mozliwos$ci do za-
wieszenia postepowania o ustanowieniu lokaliza-
cji inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszacych,
do czasu zakonczenia postgpowania z art. 76 usta-
wy o rod. Brak ustalonego tytutu do nieruchomo-
$ci, oprocz tego ze nie da podstaw do bycia strong
postepowania lokalizacyjnego, to réwniez stanie
si¢ problemem przy ustalaniu ewentualnego od-
szkodowania za prawo do nieruchomosci oraz za
jej czgsci sktadowe ( ktére praktycznie pomija si¢
w projekcie ustawy).

Art. 32 projektu ustawy mowiagcy o ogranicze-
niach w korzystaniu z nieruchomosci okreslanych
w decyzji o pozwoleniu na budowe¢ catkowicie
pomija podmioty, ktore nie sg wlascicielem nie-
ruchomosci albo uzytkownikiem wieczystym. Za-
tem nieruchomo$¢ zajmowana przez ROD, co do
ktorej stwierdzono uzytkowanie, w Zaden sposob
nie bedzie chroniona. Przepis ten zaktada uzyska-
nie zgody na przeprowadzenie ciggéw, przewo-
dow czy urzadzen niezbednych do korzystania
z inwestycji mieszkaniowe] lub towarzyszacej
wylacznie za zgoda wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego. Pomija si¢ chociazby ograniczone
prawa rzeczowe (uzytkowanie). Zatem daje to
mozliwos$¢ np. poprowadzenia kanalizacji czy in-
nych mediéw przez teren ROD bez zgody stowa-
rzyszenia ogrodowego.

Z kolei w ust. 3 art. 32 pojawia si¢ podmiot,
ktéremu przystuguja inne prawa rzeczowe, kto-
remu przystluguje odszkodowanie uzgodnione
z inwestorem. Brak konsekwencji ze strony usta-
wodawcy w takim zapisie. Nalezatoby ujednoli¢
krag podmiotow majacych prawa w postepowa-
niu 1 oczywiscie rozszerzy¢ o podmioty, ktorym
przystuguja prawa do nieruchomos$ci, réwniez
ograniczone prawa rzeczowe wynikajace z prze-
pisoOw prawa, a nie tylko ujawnione w katastrze
nieruchomos$ci. W mojej ocenie krag podmiotow
uprawnionych do otrzymania odszkodowania wi-
nien zosta¢ poszerzony o podmioty rzeczywiscie
uzytkujace teren objety lokalizacja inwestycji
mieszkaniowej.

Za bardzo niekorzystny zapis nalezy przyjac
takze art. 32 ust. 2, gdzie wprost ustawodawca
wylacza nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
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prawnym. Warto rozwazy¢ uwzglednienie rzeczy-
wistego stanu zagospodarowania terenu. To Ze nie-
ruchomos$¢ nie ma uregulowanego stanu prawne-
go, to nie moze oznacza¢ pomini¢cia podmiotéw
uzytkujacych rzeczywiscie dang nieruchomos¢.
A do tego zmierza projekt ustawy.

Kolejno podnies¢ nalezy, ze w projekcie usta-
wy zatozono, iz kazda ze stron moze si¢ zwroci¢
do wojewody o ustalenie odszkodowania (art. 32
ust. 4). Po pierwsze krag podmiotéw ograniczo-
ny do stron, wydaje si¢, ze oznacza¢ bedzie tylko
wlasciciela i uzytkownika wieczystego. Zatem wy-
klucza si¢ podmioty o ograniczonych prawach rze-
czowych 1 te, ktore nie maja uregulowanego tytutu
prawnego do gruntu. Dodatkowo przepis zaklada
ztozenie wniosku o ustalenie odszkodowania, pod-
czas gdy nalezatoby rozwazy¢ wszczecie postepo-
wania przez wojewode z urzedu i ustalenie przez
wojewode wszystkich podmiotéw uprawnionych
do uzytkowania, z uwzglednieniem faktyczne-
go zagospodarowania nieruchomosci i praw 0sob
uzytkujacych.

Powyzsze uwagi, co do kregu stron uprawnio-
nych do odszkodowania maja odniesienie takze do
odszkodowania za powstate szkody (art. 32 ust. 6
-10). Takie ujecie podmiotow, ktorym przystuguje
odszkodowanie pomija praktycznie dziatkowcow,
ktorzy posiadaja prawo dzierzawy dziatkowej,
ktére nie jest ograniczonym prawem rzeczowym
w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze projekt
ustawy stanowi zagrozenie dla dalszego funkcjo-
nowania 1 istnienia Rodzinnych Ogrodow Dzial-
kowych. Przepisy zakladaja przys$pieszone po-
stepowanie, przy czym ustawodawca uwzglednia
interesy wylacznie inwestoréw, z pominigciem
obecnego zagospodarowania terenu i podmiotdw,
ktore z nich korzystaja, w tym PZD i dziatkowcow.
Szczatkowe regulacje odszkodowawcze praktycz-
nie pomijaja podmioty majgce ograniczone prawa
rzeczowe, a catkowicie wykluczaja inne prawa,
w tym prawo dzierzawy dziatkowej, czy sytuacje
o nieuregulowanym stanie prawnym.

Zasadne wydaje si¢ poszerzenie krggu podmio-
tow, ktorym beda przystugiwa¢ odszkodowania,
o wszystkie podmioty, ktore faktycznie korzystaja
(uzytkuja) nieruchomos¢ objeta inwestycja miesz-
kaniowg lub towarzyszacg w rozumieniu projektu
ustawy.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze warto rozwazy¢
poszerzenie stron samego postgpowania o ustale-
niu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub towa-
rzyszacej. Z punktu widzenia ROD z Okregu Ma-



topolskiego PZD w Krakowie, gdzie w wigkszo$ci
przypadkow trwaja postgpowania z art. 76 ustawy
o rod, o wydanej decyzji dowiemy si¢ przy realiza-
cji inwestycji.

Powyzszy projekt ustawy nie zabezpiecza in-
teresow dziatkowcow ani Zwiazku, a wrecz prze-
ciwnie sprawia wrazenie nadmiernego uprzy-
wilejowania inwestoréw, chociazby z uwagi na

3. PZD Okregowy Zarzad Slaski

mozliwo$¢ prowadzenia inwestycji na nierucho-
mosciach objetych Miejscowym Planem Zagospo-
darowania Przestrzennego i przeznaczonych pod
zielen dziatkowa.
Radca Prawny
/-/ Bogustawa Krystyjan

Krakow, dnia 21 marca 2018 roku

OPINIA
w sprawie projektu ustawy o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych (dalej: Ustawy)

I. Ogolne zalozenia ustawy
Szczegdtowe cele ustawy zostalty wskazane
w uzasadnieniu projektu, ktory jest dostgpny
na stronie internetowej Rzadowego Centrum
Legislacji. W skrocie natomiast nalezy jedynie
wskazaé, ze celem ustawy jest redukcja defi-
cytu mieszkan w Polsce, oraz umozliwienie
zapewnienia mieszkan o podstawowych para-
metrach nie odstajacych od przecigtnych war-
tosci rozwinigtych krajow Unii Europejskiej
dla grupy obywateli o przecietnych i niskich
dochodach, szczegdlnie dla osob mtodych, nie
spetniajacych kryteriow niezbednych do uzy-
skania kredytu mieszkaniowego. Aby cel ten
zostal zapewniony ustawa wprowadza rozwia-
zania, ktoére majg przyspieszy¢ przygotowanie
1 realizacj¢ inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych. W szczego6lnosci
odpowiedzig na istniejace zjawisko deficytu
gruntow pod inwestycje mieszkaniowe i dhu-
gotrwale oczekiwanie na zmian¢ przezna-
czenia gruntow w planie zagospodarowania
przestrzennego na cele budownictwa miesz-
kaniowego — ustawa przewiduje uproszczone
postepowanie zmierzajace do wydania decyzji
lokalizacyjnej dotyczacej okreslonej inwesty-
cji z pominigciem planu przestrzennego lub
pomimo braku planu przestrzennego. Proce-
durg t¢ wskazuja art. 6 1 art. 7 Ustawy, gdzie
wskazane zostato, ze w przypadku zamiaru
realizacji inwestycji mieszkaniowej lub in-
westycji towarzyszacej na terenie, dla ktore-
go miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego nie przewiduje tych inwestycji lub
inwestycja w jakimkolwiek zakresie jest nie-
zgodna z ustaleniami miejscowego planu za-
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gospodarowania przestrzennego, albo takiego
planu nie ma inwestor wystepuje z wnioskiem
o wyrazenie zgody na realizacj¢ tych inwe-
stycji do wlasciwej miejscowo rady gminy (w
przypadku sprzeczno$ci zamiaru inwestycyj-
nego z planem) lub do wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta (w przypadku braku planu)
a nastgpnie wlasciwe organy tj. rada gminy lub
wojt, burmistrz albo prezydent miasta podej-
mujg decyzj¢ biorac pod uwage stan zaspo-
kojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie
gminy. Nadto ustawa przewiduje wiele innych
przepiséw majacych przyspieszy¢ proces in-
westycyjny (okreslone terminy na wydanie de-
cyzji odmownych, rygor natychmiastowej wy-
konalno$ci w przypadku decyzji pozytywnych
1 inne).

II. Zakres oddzialywania Ustawy na prawa

Polskiego Zwiazku Dzialkowcow oraz dzial-

kowcow uzytkujacych dzialki rodzinne

w rodzinnych ogrodach dzialkowych

1. W art. 2 pkt. 2) Ustawy zostata zamiesz-
czona definicja pojgcia ,inwestora”.
Z definicji tej wynika, Ze jest to podmiot
zamierzajacy realizowa¢ lub realizujacy
inwestycje mieszkaniowg lub inwestycje
towarzyszaca. Z przepisu tego wynika, ze
jezeli chodzi o inwestycje towarzyszaca
(o ktorej mowa nizej) ustawa nie wyklucza,
ze inwestorem moze by¢ stowarzyszenie
ogrodowe lub stowarzyszenie ogrodowe
w porozumieniu z jednostkg samorzadu te-
rytorialnego. Przede wszystkim jednak in-
westorem bedzie, majac na wzgledzie cel
tej ustawy — deweloper.



2. W art. 2 pkt. 4) Ustawy zamieszono defi-
nicj¢ ,,inwestycji towarzyszacej” z ktorej
wynika Ze jest nig inwestycja w zakresie
budowy, przebudowy lub remontu: sieci
uzbrojenia terenu (...) oraz obiektéw in-
frastruktury spolecznej, w szczegdlno-
$ci (...) obiektéw stuzacych dziatalnosSci
pozytku publicznego, obiektéw sportu
1 rekreacji, terendéw zieleni urzadzonej
o ile stuza obsludze mieszkancow bu-
dynkow bedacych przedmiotem inwe-
stycji mieszkaniowej”. Z przepisu tego
wynika, ze o ile inwestycja towarzyszaca
mialaby sluzy¢ obsludze mieszkancow
nowych budynkoéw, to do takiej inwesty-
cji tj. inwestycji w zakresie terendw zie-
leni urzadzonej moglyby mie¢ rowniez
zastosowanie przepisy Ustawy. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze nie wskazano w jakim
zakresie owe ,tereny zieleni urzadzone;j”
musiatyby stuzy¢ obstudze mieszkancow
budynkow bedacych przedmiotem inwe-
stycji. By¢ moze do takiej kwalifikacji
wystarczytaby mozliwo$¢ korzystania
przez tychze mieszkancoéw z placu zabaw
umieszczonych na rodzinnych ogrodach
dziatkowych lub nawet tylko mozliwos$¢
spacerowania alejami ogrodéw w okresie
od wiosny do jesieni.

3. Art. 4 ust. 1 Ustawy wskazuje kiedy in-
westycje mieszkaniowe lub towarzyszace
nie korzystaja z pierwszenstwa (pierw-
szenstwo posiadaja inwestycje o charak-
terze publicznym). W przepisie tym, tj.
w punktach 1-9 nie wymieniono inwestycji
dotyczacych juz istniejacych rodzinnych
ogrodoéw dziatkowych, ktdre nie beda jed-
nocze$nie infrastrukturg towarzyszaca (nie
beda udostepnione mieszkancom takich
budynkéw). To natomiast oznacza, ze in-
westycje w zakresie rodzinnych ogrodow
dziatkowych nie majacych stuzy¢ miesz-
kancom nowych budynkéw nie beda ko-
rzysta¢ z pierwszenstwa przed inwestycja-
mi mieszkaniowymi.

4. Art. 6 Ustawy. Przepis ten wskazuje, ze
w przypadku zamiaru realizacji inwestycji
mieszkaniowej lub towarzyszacej dla ktore-
go miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego nie przewiduje tych inwestycji
lub inwestycja w jakimkolwiek zakresie
jest niezgodna z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
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inwestor wystepuje z wnioskiem o wyra-
Zenie zgody na realizacj¢ tych inwesty-
cji do wlasciwej miejscowo rady gminy.
Gdyby przyja¢, ze inicjatywa taka moze
dotyczy¢ roOwniez samego utworzenia tere-
now zieleni urzadzonej w ramach rodzinne-
go ogrodu dziatkowego nalezatoby w ust.
3 tego paragrafu wskaza¢ ze rada gminy
wydaje decyzje w tej kwestii ,,bioragc pod
uwage stan zaspokojenia potrzeb mieszka-
niowych «badz potrzeb towarzyszacychy»
na terenie gminy”. Taki zapis umozliwitby
ubieganie si¢ przez PZD (lub inne stowarzy-
szenia ogrodowe) zakwalifikowania inwe-
stycji dotyczacych ogrodéw jako inwestycji
towarzyszacych — jezeli bedzie podjeta ini-
cjatywa umozliwiajaca korzystanie cho¢by
z tej ogo6lnej infrastruktury mieszkancom
nowych budynkéw — a potrzeby mieszka-
niowe beda zapewniona wczesniejsza decy-
zja lokalizacyjna.

5. Art. 7 Ustawy. W przepisie tym jest mowa

o analogicznej uproszczonej procedurze wy-
dawania decyzji lokalizacyjnej dotyczacej in-
westycji mieszkaniowej jezeli na okre§lonym
terenie nie obowigzuje w ogole miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Wy-
daje sie¢, ze i w tym przypadku w ust. 2 na-
lezatoby postulowa¢ dopisanie, ze wlasciwe
organy moga wydaé¢ decyzje lokalizacyjne
dotyczacej samej infrastruktury towarzysza-
cej bioragc pod uwage potrzeby w zakresie
ktoremu ta infrastruktura miataby stuzy¢ (za-
spokojenie potrzeb rekreacyjnych, wypoczyn-
kowych) Zapisy te sa o tyle istotne, ze potrze-
by mieszkaniowe w przypadku ustawy beda
zaspakajane przede wszystkim poprzez budo-
we mieszkan — bez udostgpniania ogrodkow
przydomowych.

. Art. 15 ust. 6 zawiera zapis, ze wniosek o wy-

danie decyzji o ustaleniu lokalizacji miesz-
kaniowej moze dotyczy¢ rowniez inwestycji
towarzyszacej, ale dodano warunek, ze ,,jezeli
jest ona objeta tym samym zamierzeniem in-
westycyjnym co inwestycja mieszkaniowa”.
Wydaje sie, ze nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢
zwracania si¢ z wnioskiem o wydanie decyzji
o ustaleniu decyzji lokalizacyjnej wylacznie
dla inwestycji towarzyszacej jezeli bedzie po-
trzeba utworzenia rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych jako infrastruktury towarzyszacej
przy duzych aglomeracjach lokali mieszkal-
nych a inwestor mieszkaniowy nie uwzgledni



potrzeb w tym zakresie w swoim zamierzeniu
inwestycyjnym. Taka modyfikacja umozliwi-
taby tworzenie lub dofinansowanie istnieja-
cych rodzinnych ogrodéw dziatkowych przez
jednostki publiczne.

. Art. 17 ust. 5. Przepis ten rodzi zagrozenia
dotyczace mozliwosci wydawania decyzji lo-
kalizacyjnych na terenach o nieuregulowanym
stanie prawnym, na ktérym zlokalizowane zo-
staly wczesniej rodzinne ogrody dzialkowe,
gdyz pozwala na wydawania decyzji lokaliza-
cyjnych na tego rodzaju terenach.

. Wart. 21 ust. 2 wskazano, ze decyzja o usta-
leniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j
nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza
wlasnosci 1 uprawnien osob trzecich. Majac
na wzgledzie do$wiadczenia w postepowa-
niach administracyjnych, gdzie PZD nie byt
traktowany jako osoba trzecia (postgpowania
zmierzajace do stwierdzenia nabycia prawa
uzytkowania wieczystego przez dawne za-
ktady pracy zaktadajace ogrody), nalezatoby
postulowac, aby w przepisie tym szczegdtowo
wskaza¢, ze decyzja ta nie narusza praw osob
trzecich, w tym w szczego6lnosci praw uzyska-
nych przed wejSciem w zZycie ustawy przez
Polski Zwiazek Dziatkowcow a takze dziat-
kowcow na podstawie ustaw o pracowniczych
ogrodach dziatkowych z 1981 r. oraz ustaw
o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2005 r.
122013 r.

. W zwiazku z mozliwg kwalifikacja urzadzen
rod jako urzadzen infrastruktury towarzysza-
cej (o ile sluzylaby obstudze mieszkancow
nowych budynkéw) istotne znaczenie majg
przepisy art. 26-31 Ustawy , gdzie jest mowa
1 inwestycjach towarzyszacych, w szczegdlno-
$ci art. 29 ust. 1 z ktérego wynika, ze jednostka
samorzadu terytorialnego moze zawrze¢ z in-
westorem porozumienie okreslajace sposob
realizacji infrastruktury towarzyszacej. Nadto
z ust. 4 wynika, ze jednostka samorzadu tery-
torialnego moze roéwniez zobowigza¢ si¢ do
samodzielnej realizacji zadan wlasnych wyni-
kajacych z wniosku inwestora, zabezpieczajac
na ten cel $rodki finansowe zgodnie z obowia-
zujacymi przepisami. Przepisy te daja pewne
mozliwosci w zakresie dofinansowania ogro-
dow dziatkowych.

10.Rozdzial 5 ustawy reguluje ograniczenie

sposobu korzystania z nieruchomos$ci obje-
tej decyzja o ustalaniu lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej lub decyzja o ustalaniu loka-
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lizacji inwestycyjnej. Z rozdzialu tego wyni-

kaja zagrozenia dla PZD. W szczegdlnosci

z przepisOw tych wynika, ze mozliwe bedzie

zakladanie 1 przeprowadzanie ciagow, prze-

wodow, urzadzen i obiektow niezbednych do
korzystania z inwestycji mieszkaniowej bez
zgody wiasciciela lub uzytkownika wieczy-
stego (za odpowiednim odszkodowaniem).

Przepis ten rodzi zagrozenia dwojakiego ro-

dzaju:

1) Po pierwsze przepis ten moze prowadzié
do ograniczenia korzystania przez dzial-
kowcow z ich dzialek rodzinnych w razie
potrzeby przeprowadzenia w/w urzadzen
przez ich dzialki, wlacznie z pozbawie-
niem ich catkowicie mozliwosci korzy-
stania z ich dzialek (bedzie to zalezato
od zakresu inwestycji przesytowych).
Ustawa przewiduje wprawdzie mozliwo$¢
uzyskania odpowiedniego odszkodowania
za szkody spowodowane inwestycja, jed-
nakze prawa te zostaty przyznane jedynie
wlascicielowi, uzytkownikowi wieczy-
stemu lub osobie, ktorej przystuguja inne
prawa rzeczowe do nieruchomos$ci, na
ktorym urzadzono rod, a zatem PZD nie
zawsze bedzie w stanie wykazaé prawo do
gruntu, za$ odno$nie uszkodzenia nakla-
dow na dziatkach rodzinnych ustawa nic
nie stanowi. Istotnym jest natomiast, ze
nie bedzie mozna traktowaé dzialkow-
cow jako ,,0s0b, ktorym przystuguja
inne prawa rzeczowe do nieruchomosci
— w rozumieniu w art. 32 ust. 3, gdyz
naklady na dzialkach nie sa prawami
rzeczowymi do nieruchomosci, lecz je-
dynie prawami wlasnosci czeSci sklado-
wych nieruchomosci lub ich przynalez-
nosci.

2) Po drugie — dla Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcow rodzi problemy natury procedu-
ralnej. Z uwagi bowiem na natozony na
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
obowigzek natychmiastowego udostepnie-
nia nieruchomosci w celu wykonania czyn-
no$ci zwigzanych z konserwacja i usuwa-
niem awarii urzadzen przesylowych moze
zaistnie¢ problem z udostgpnieniem upraw-
nionym podmiotom terenu poszczegdlnych
dzialek rodzinnych — bez zgody poszcze-
golnych dziatkowcow. Jest to tym bardziej
niekorzystne, Ze ustawa gwarantuje natych-
miastowa wykonalno$¢ decyzji administra-



cyjnych, wydawanych na jej podstawie (art.
38 ust.1).

Reasumujac, majac powyzsze na wzgledzie
nalezy rozwazy¢ podjecie takiego stanowiska
przez Polski Zwiazek Dzialkowcow, aby usta-
wa nie rodzila zagrozen dla praw dzialkowcow.
Z. drugiej strony nalezy postulowa¢ takie korek-

4. PZD Okregowy Zarzad Wroclaw

ty, ktore umozliwilyby dofinansowanie rodzin-
nych ogrodow dzialkowych w zwiazku z nowy-
mi inwestycjami mieszkaniowymi.

/-/ Monika Deorowicz
Radca prawny
PZD OZ Slaski w Katowicach
Katowice, 22 marca 2018 r.

OPINIA

Na rzadowych stronach pojawil si¢ projekt
ustawy o ,,utatwieniach w przygotowaniu i reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych” Autorem projektu ,,specustawy”
jest Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. Jak czyta-
my w uzasadnieniu projektu, ustawa ma usprawnié¢
proces przygotowania inwestycji w zakresie m.in.
dostepu do terenu, a takze skuteczniejszego wyda-
wania decyzji administracyjnych.

Zdecydowano si¢ na rozwigzanie, ktore w opi-
nii autorow ustawy ma pozwoli¢ z jednej strony
na zachowanie podstawowej wartosci planowania
przestrzennego, jaka jest samodzielnos¢ gminy, a z
drugiej strony ma umozliwi¢ osiggniecie zaklada-
nego ustawa celu. Punktem wyjscia dla autorow
projektu jest uznanie zasady, ze wtadztwo plani-
styczne na terenie gminy nalezy do jej mieszkan-
cOwW oraz organu stanowigcego. Poddanie propo-
zycji inwestora ocenie catej spotecznosci lokalne;j
pozwala uzyska¢ w tym zakresie reprezentatywne
stanowisko mieszkancow, ktore to stanowisko mu-
sza bra¢ pod uwage radni, podejmujac uchwate
o dopuszczeniu do zrealizowania inwestycji. Au-
torzy projektu uznali bowiem, ze skoro rada gminy
przyjmuje uchwale w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, to row-
niez ta sama rada moze ,,0dstapi¢” od stosowania
przyjetego planu w stosunku do specyficznego ro-
dzaju inwestycji, jakim sg obiekty mieszkaniowe,
jesli radni uznajg, ze taka inwestycja jest gminie
potrzebna.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze ww. projekt
zawiesza de facto proces planowania miejskiego,
gdyz wedlug przepisow ,,specustawy” inwestycje
mieszkaniowe beda wyjete spod wymogow ustawy
o planowaniu przestrzennym. Jednak, zeby wyeli-
minowa¢ ewentualne zastrzezenia, co do takiego
»specyficznego” nadawania wazno$ci wybranemu
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rodzajowi inwestycji, w ustawie przewidziano tak-
ze procedurg zblizong do tej w przepisach ustawy
o planowaniu przestrzennym. Gdy inwestor zlozy
wniosek, wojt/burmistrz/prezydent miasta upu-
bliczni go, pozwalajac wszystkim zainteresowa-
nym zapoznaé si¢ z jego trescig, a ponadto okresli
termin, w jakim bedzie mozna zglosi¢ swoje uwagi
(ale w czasie o 7 dni krotszym, niz to jest przy-
jete w procedurze planistycznej). W tej sytuacji,
celowym jest na biezaco ,.$ledzenie” Biuletynu
Informacji Publicznej — szczegolnie jesli chodzi
o duze miasta, jak Warszawa, Wroctaw, Krakéw,
Poznan — i sktadanie stosownych uwagi. Nastep-
nie wojt/burmistrz/prezydent miasta zorganizuje
konsultacje i uzgodnienia, tak by rada w terminie
60 dni mogla podja¢ uchwale udzielajaca zgode
na realizacj¢ inwestycji, ktora w normalnym try-
bie wymagalaby zmiany planu miejscowego albo
w ogole nie mogtaby dojs$¢ do skutku. Przy czym,
autorzy projektu podkreslaja, ze rada gminy nie
bytaby zwigzana wnioskiem inwestora i mogtaby
dokona¢ wtasnej oceny potrzeby lokalizowania na
jej terenie takiej inwestycji.

Ta sama procedura miataby obowigzywac na te-
renie nieobjetym planem miejscowym, Z ta jednak
roéznica, ze wowczas, to wojt/burmistrz/prezydent
miasta w trybie ustalenia warunkéw zabudowy,
decydowalby o losach inwestycji. Jednak, w tym
trybie, wniosek nie wymaga nawet upublicznienia,
czyli PZD nie bedzie nawet moglo ztozy¢ jakie-
gokolwiek wniosku, czy uwagi, jak w przypadku
terenu, dla ktérego obowigzuje miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego.

Zapisy ustawy oznaczaja w praktyce niekon-
trolowane rozlewanie si¢ zabudowy, jednym sto-
wem: wielki chaos urbanistyczny. Skorzystajg na
tym przede wszystkim deweloperzy. W tym miej-
scu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze urbanistyczny



chaos moze ,,dotyka¢” réwniez terenéw Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow, z uwagi na fakt, ze inwe-
storami beda deweloperzy. Dzigki projektowa-
nym zmianom inwestorzy beda mieli mozliwo$¢
lokalizacji inwestycji — w trybie uproszczonym
— niezgodnie z obowigzujagcym planem zagospo-
darowania przestrzennego, za zgoda rady gminy
(0 czym wyzej).

Wedlug stowarzyszenia pod nazwa ,,Miasto
jest Nasze”, ustawy tak daleko idacej na r¢ke
branzy deweloperskiej, nie widziano od czasow,
od kiedy ww. warszawski ruch miejski istnieje.
W jego ocenie proponowana ustawa generalnie
zawiesza projekt planowania miejskiego. Za to
deweloperom, proponowane przepisy si¢ podo-
baja, Dyrektor generalny Polskiego Zwiazku
Firm Deweloperskich Konrad Ptochocki w wy-
wiadzie dla Rzeczpospolitej mowi, ze w czasach,
kiedy branza budowlana boryka si¢ z problema-
mi gruntdow pod budownictwo mieszkaniowe, to
te przepisy sa krokiem w kierunku jego rozwia-
zania. | niestety, te zapowiedzi nie s zbyt opty-
mistyczne dla Zwigzku, wiedzac jak dewelope-
rzy, szczegblnie w duzych miastach zacierajg juz
rece, na mysli o terenach PZD pod zabudowe
mieszkaniowg.

Dodatkowo, nalezy réwniez zwroci¢ uwage,
na zapisy art. 38 ustawy. Dzigki wprowadzonym
zmianom decyzje administracyjne, wydane na
podstawie projektowanej ustawy, beda podlegaty
natychmiastowemu wykonaniu. Zapis ten z cala
pewnoscig jest niekorzystny dla PZD. Czyli teren

5. PZD Okregowy Zarzad Szczecin

ROD trzeba bedzie natychmiast odda¢, a na na-
lezne odszkodowania dziatkowcy 1 Zwiazek beda
znacznie dluzej oczekiwac, a co z terenem zastep-
czym? Moze za kilka lat i kto go wybuduje? Po-
nadto, niezbyt trafny wydaje si¢ takze zapis, do-
tyczacy postgpowania odwotawczego, a mowiacy
o tym, ze w przypadku jesli zarzut dotyczy tylko
czesci decyzji odnoszacej si¢ do czgsci inwestycji,
nieruchomosci lub dziatki - sad lub organ odwo-
tawczy nie bedzie mogl uchyli¢ jej w catosci lub
tez stwierdzi¢ jej niewaznosci.

Przedstawiony projekt w wielu miejscach nie
jest odpowiednio sprecyzowany i w zwiagzku z tym
pozwala, juz na etapie konsultacji, na rézne inter-
pretowanie jego zapisow.

Jest czas do konca marca na dzialanie, bo tyle
czasu dat rzad na konsultacje spoteczne. Nie mamy
czasu do stracenia. I dlatego tez wtadze Polskiego
Zwiazku Dziatkowcoéw powinny zabra¢ stanowczy
glos 1 ztozy¢ stosowne uwagi do zapisoOw projek-
tu ustawy , tak aby mie¢ na uwadze szeroko ro-
zumiany interes PZD, a przede wszystkim samych
dziatkowcow, ktorym grozi utrata ogrodow dzial-
kowych i to w do$¢ szybkim tempie.

Prezes OZ
/-/ mgr Janusz Moszkowski

Radca Prawny OZ
/-/Mgr Jolanta Zmijewska-Siadak

Wroctaw, 22 marca 2018

OPINIA I WNIOSKI
w sprawie ustawy o utatwieniach i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszqcych

Dnia 15 marca 2018 r. zlozony zostat pro-
jekt ustawy o ulatwieniach i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Projekt zaktada utatwiong i uproszczona proce-
dure w sprawie przygotowania i realizacji inwesty-
cji mieszkaniowych.

Zgodnie z projektem ustawy dotychczasowe
spec ustawy w zakresie realizacji szczeg6lnych in-
westycji w tym spec ustawa drogowa maja pierw-
szenstwo przed przedmiotowa ustawg. Uprosz-
czona procedura w zakresie realizacji inwestycji
przejawia si¢ tym, iz:
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1) Inwestycja moze by¢ realizowana na obszarze,
na ktérym istniejacy miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego nie przewiduje takiej
inwestycji. W takim przypadku zgod¢ w formie
uchwaty, bez konieczno$ci zmiany takiego pla-
nu wyraza Rada Gminy w terminie 60 dni od
ztozenia wniosku przez inwestora. W ustawie
brak jest jakichkolwiek wytycznych, w przed-
miocie podstaw do odmowy wyrazenia zgody.
W przypadku, gdy inwestycja miataby by¢ re-
alizowana na obszarze, na ktérym brak jest pla-
nu miejscowego zgode wyraza jednoosobowo

2)



wojt, burmistrz, prezydent. Jedyne kryterium
jakim zgodnie z ustawag kierowa¢ si¢ ma jed-
noosobowy organ, to stan zaspakajania potrzeb
mieszkaniowych w gminie. Rodzi to bardzo
duze pole do naduzy¢. Decyzja wydawana jest
w terminie 60 dni.

Po uzyskaniu zgody decyzje w sprawie ustale-
nia lokalizacji wydaje wojewoda. Decyzja wy-
dawana jest w terminie 45 dni od dnia ztozenia
wniosku. Stronami w postgpowaniu sg zarowno
wilasciciele, uzytkownicy wieczys$ci oraz pod-
mioty, ktérym przystuguje ograniczone prawo
rzeczowe oraz wszystkie inne podmioty, ktore
majg interes prawny. W postgpowaniu stosuje
si¢ W ograniczony sposob przepisy ustawy ko-
deks postgpowania administracyjnego w tym
przepiséw dotyczacych zawieszenia postgpo-
wania administracyjnego.

Przedmiotowa ustawa w art. 21 stanowi, iz
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji nie
rodzi praw do terenu ani nie narusza prawa
wlasnosci 1 uprawnien osob trzecich. Informa-
cja ta obligatoryjnie musi znalez¢ si¢ w tresci
decyzji. W zwigzku z czym wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji nie powoduje utraty ty-
tutu prawnego do nieruchomosci jak byto cho-
ciazby w przypadku spec ustawy drogowe;.

W zwiazku z czym istnieje zasadnicza watpli-
wos¢ na jakich warunkach miatoby by¢ realizo-
wana inwestycja w postaci realizacji inwestycji
mieszkaniowych, w sytuacji, w ktorej dotychcza-
sowy wiasciciel nieruchomosci w §wietle obowig-
zujacej ustawy nie traci tytulu prawnego do nieru-
chomosci.

Odnos$nie zasad nabywania tytulu prawnego
do nieruchomosci stanowi art. 29 ust. 6 1 7 pro-
jektu ustawy, ale dotyczy to wylacznie gruntdéw,
na ktérych miatyby by¢ przeprowadzane inwe-
stycje towarzyszace. Powyzsze wynika zaréwno
z brzmienia przedmiotowego przepisu jak réwniez
z umieszczenia go w Rozdziale 4 ustawy okresla-
jacym zasady przygotowania i realizacji inwestycji
towarzyszacych.

Natomiast ustawa w rozdziale 5 zatytulowa-
nym ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoscia
w zwigzku z realizacjg inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych stanowi wytacz-
nie o odszkodowaniu za ,,udost¢gpnienie gruntu”
na czas prowadzenia inwestycji — bez wzgledu na
to, czy dotyczy to inwestycji mieszkaniowej czy
inwestycji towarzyszacej.

Zgodnie z przedmiotowa procedurg inwestor
przeprowadza rokowania z podmiotem posiadaja-

3)

4)
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cym tytut prawny do nieruchomosci w przedmio-
cie uzgodnienia wysokosci odszkodowania z tytutu
poniesionych szkod. W przypadku, gdy nie dojdzie
do zgodnego ustalenia wysokosci odszkodowa-
nia kazda ze stron moze wystapi¢ do wojewody
z wnioskiem o ustalenie odszkodowania. Wyso-
ko$¢ odszkodowania okre§lona jest na podstawie
decyzji wojewody, ktora jest ostateczna. Nie przy-
stuguje od niej administracyjny tryb odwotania.
Natomiast w terminie 30 dni od dor¢czenia decyzji
mozna wystapi¢ z pozwem cywilnym.

Tylko 1 wylacznie art. 33 projektu ustawy daje
podstawe do uzyskania tytutu prawnego przez In-
westora do nieruchomosci, na ktérej ma by¢ re-
alizowana inwestycja mieszkaniowa. Natomiast
podmiotem uprawnionym do wystapienia z takim
zadaniem jest tylko 1 wylacznie podmiot, ktéremu
przystuguje tytul prawny do nieruchomosci. Zgod-
nie bowiem z art. 33 projektu ustawy, w przypad-
ku uniemozliwiajagcym wlascicielowi dalsze ko-
rzystanie z nieruchomosci na skutek posadowienia
obiektoéw, o ktérych mowa w art. 124 ustawy o go-
spodarce nieruchomo$ciami zwigzanych z realiza-
cja inwestycji mieszkaniowych wtascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu przystuguje zadanie
nabycia w drodze umowy wtasnosci nierucho-
mos$ci. Brak w ustawie jakiejkolwiek procedury
w tym przedmiocie.

Ustawa przewiduje przyspieszony tryb rozpo-
znawania odwotan od wszelkich decyzji wydawa-
nych na podstawie projektu przedmiotowej ustawy.
Bowiem odwotania rozpatruje si¢ w terminie 21
dni. Natomiast Skargi do WSA i1 NSA, Sady roz-
patruja w terminie nie dtuzszym niz dwa miesiace.
Z uwagi na skomplikowana materi¢ spraw 1 ilo$¢
dokumentacji podlegajacej weryfikacji i szczego-
towej analizie wydaje si¢, iz z uwagi na bardzo
krotkie terminy, sprawy nie beda mogty by¢ rzetel-
nie zweryfikowane.

Konkludujac ustawa napisana jest nieprecyzyj-
nie, chaotycznie, w wielu miejscach zawiera nie-
nadajace si¢ do usunigcia sprzecznosci i w obecnej
tresci stanowi swoisty bubel prawny. Niemniej sta-
nowi¢ moze realne zagrozenie dla funkcjonowa-
nia rodzinnych ogrodéow dzialkowych z uwagi na
uproszczong i ulatwiong procedure uzyskiwania
zgbdd 1 decyzji w przedmiocie uzyskania decyzji
o ustaleniu inwestycji mieszkaniowych, na grun-
tach, na ktorych zlokalizowane sg rodzinne ogrody
dziatkowe, chociazby byty przeznaczone w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Obecne brzmienie ustawy nie wskazuje nato-
miast zadnego trybu i procedury zwigzanej z utratg



tytutu prawnego do nieruchomos$ci w zwiazku z re-
alizacja inwestycji mieszkaniowej tym bardziej, iz
art. 21 stanowi, iz wydanie decyzji nie powoduje
utraty tytutu prawnego do nieruchomosci. Zasta-
nowienie budzi wigc sytuacja, w ktorej inwestor
realizowalby inwestycj¢ mieszkaniowa na nie-
ruchomosci, co do ktdrej podmiot trzeci posiada
tytut prawny. Natomiast ustawa okre$la wylacznie
zasady dochodzenia i realizacji 1 roszczen odszko-
dowawczych w zwigzku z poniesionymi szkoda-
mi zwigzanymi z realizacja inwestycji w zakresie
przeprowadzonych ciaggow, przewodow, urzadzen
1 innych obiektow.

W przypadku, gdyby decyzja w przedmio-
cie realizacji inwestycji mieszkaniowych wydana
w trybie projektu niniejszej ustawy miata dotyczy¢
terendw Rodzinnych Ogrodow Dzialkowych za-
stosowanie moglby znalez¢ art. 5 projektu ustawy
zgodnie z ktoérym, inwestycji nie lokalizuje si¢ na
terenach podlegajacych ochronie na podstawie od-
rebnych przepiséw, chyba ze inwestor uzyska zgo-
de w trybie przepisoOw ustawy zapewniajacych te
ochrong. W takim przypadku, z uwagi na bardzo

6. PZD Okre¢gowy Zarzad Lublin

szeroki zakres przedmiotowego zapisu 1 mozliwo-
$ci interpretacyjne mozna przyjac, iz ewentualna
inwestycja na terenie ROD moglaby mie¢ miejsce
w przypadku uwzglednienia zapisow rozdziatu 3
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ROD. Zagroze-
nia nie powinien natomiast stanowi¢ art. 35 projektu
ustawy wylaczjacy stosowanie przepisdw o ochro-
nie gruntdw rolnych i leSnych w zakresie gruntow
rolnych w stosunku do inwestycji mieszkaniowych
w granicach administracyjnych miast z uwagi na
fakt, iz grunty, na ktorych zlokalizowane sa ogrody
dziatkowe objete sa w okreslonym zakresie ochro-
ng okreslong w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r,
o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Radca Prawny
/-/ Michat Tere

Dyrekrot Biura
Okregu PZD w Szczecinie
/-/ Tomasz Olkuski

Szczecin, 22 marca 2018 r.

OPINIA
w sprawie opublikowanego projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych

Przedstawiony przez rzad do konsultacji pro-
jekt specustawy mieszkaniowe] z zalozenia ma
utatwic realizacje inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych, jak rowniez usprawnic
proces przygotowania inwestycji w zakresie m.in.
dostepu do terenu i skuteczniejszego wydawania
decyzji administracyjnych.

Powotany w Okregu Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow w Lublinie Zespdt do opracowania opi-
nii 1 wnioskéw dokonat szczegdtowej analizy n/'w
przepisoOw projektu ustawy uznanych za kluczowe
w odniesieniu do praktycznego zastosowania no-
wych regulacji w przysztosci.

Wedtug art. 6 projektu ustawy — na skutek pro-
jektowanych zmian inwestorzy beda mieli moz-
liwo$¢ ztozenia wniosku o wyrazenie zgody na
realizacj¢ inwestycji mieszkaniowej na terenie,
dla ktéorego miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie przewiduje takiej inwestycji
albo ktora jest niezgodna z obowigzujacym miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzenne-
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g0, za zgoda rady gminy, co nie stanowi dobrego
rozwigzania. Stosownie bowiem do art. 6 ust. 3
projektu ustawy - rada gminy wyraza zgod¢ lub
odmawia zgody bioragc pod uwage jedynie stan
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie
gminy, po wczesniejszych konsultacjach spotecz-
nych. Jesli zatem radni uznaja, ze inwestycja jest
gminie potrzebna, to nie bedzie brana pod uwage
okolicznos$¢, ze miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego przewiduje inne przeznaczenie
terenu niz inwestycja mieszkaniowa.

Majac na uwadze art. 7 projektu ustawy — jesli
plan zagospodarowania przestrzennego nie obej-
mowalby dziatki, na ktérej miataby by¢ realizo-
wana inwestycja mieszkaniowa, to inwestor wy-
stepowatby o zgodg¢ na nig bezposrednio do wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta.

Art. 22 projektu ustawy — przewiduje mozli-
wos¢ uzyskania w pozwoleniu na budowe inwesty-
cji mieszkaniowej zezwolenia na usunig¢cie drzew
lub krzewdw znajdujacych si¢ na nieruchomosciach



objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej. Rozstrzygnigcie w sprawie zezwo-
lenia na usuni¢cie drzew lub krzewow wojewoda
podejmuje po uzgodnieniu z wojtem, burmistrzem
albo prezydentem miasta. Rozwigzanie to nie jest
korzystne, bowiem nie przewiduje konsultacji
z wladcicielem, uzytkownikiem wieczystym nieru-
chomosci czy z osoba, ktorej przystuguje ograni-
czone prawo rzeczowe do nieruchomosci.

Projektowana ustawa przewiduje w art. 32, iz
wojewoda w pozwoleniu na budowg bedzie miat
prawo ograniczy¢ sposob korzystania z nierucho-
mosci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji mieszkaniowej lub decyzja o ustaleniu loka-
lizacji inwestycji towarzyszacej przez udzielenie
zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci ciggdw drenazowych, przewodow
1 urzadzen stuzacych do przesyltania lub dystrybu-
cji ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz
urzadzen tacznosci publicznej 1 sygnalizacji, a tak-
ze innych podziemnych, naziemnych lub nadziem-
nych obiektow i1 urzadzen niezbednych do korzy-
stania z tych przewodow i urzadzen. Z uwagi na
glowny cel projektu ustawy, jakim jest usprawnie-
nie i skrécenie czasu realizacji inwestycji miesz-
kaniowych oraz towarzyszacych, projekt ustawy
przewiduje, iz do ograniczenia sposobu korzysta-
nia z nieruchomosci bgdzie mogto dojs¢ w drodze
pozwolenia na budowg jezeli inwestor nie mogt
uzyskaé prawa dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane w drodze negocjacji. Wtasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obo-
wigzany udostepni¢ nieruchomo$¢ w celu wyko-
nania czynno$ci zwigzanych z konserwacja oraz
usuwaniem awarii ciggoéw, przewodow i urzadzen,
o ktérych mowa powyze;.

Art. 38 projektu ustawy nadaje natychmiastowa
wykonalno$¢ decyzjom administracyjnym wyda-
wanym w zwigzku z realizacja inwestycji mieszka-
niowej lub towarzyszacej. Istota natychmiastowe;j
wykonalnos$ci decyzji administracyjnych jest to,
ze decyzja staje si¢ od razu wykonalna i jedno-
czesnie stanowi tytul egzekucyjny, a wniesienie
odwotania od takiej decyzji w terminie przez ja-
kikolwiek podmiot trzeci nie wstrzymuje wykony-
wania tej decyzji przez podmiot, ktéry ja uzyskat.
Pozostawienie rozwigzania, w ktorym naktadanie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci poszcze-
g0lnym rozstrzygnigciom dokonywane bytoby na
podstawie art. 108 kpa, powodowatoby po stronie
organu wydajacego decyzj¢ konieczno$¢ wykaza-
nia w kazdym przypadku, ze zachodza przestanki
okreslone w tym przepisie. Tego rodzaju rozwigza-
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nie ma na celu przyspieszenie inwestycji mieszka-
niowych i towarzyszacych.

Istotna jest regulacja zawarta w art. 38 ust. 4,
iz w przypadku wadliwosci czgéci decyzji, wada ta
nie moze prowadzi¢ do uchylenia albo stwierdze-
nia niewaznosci calej decyzji. Taka decyzja zosta¢
moze podwazona tylko w zakresie konkretnej czg-
Sci inwestycji albo konkretnej nieruchomosci albo
dziatki. W pozostalym zakresie decyzja pozosta-
waé musi w mocy.

Po dokonaniu analizy zapisow projektu ustawy
powstaje uzasadniona obawa, ze ustawa dopro-
wadzi do chaosu i1 bedzie stanowita bezposrednie
zagrozenie m.in. dla terenow na ktorych zlokalizo-
wane sg rodzinne ogrody dziatkowe.

Za realizacje szczytnego celu jaki przewiduje
projekt tj. budowa tanich mieszkan wszyscy zapta-
cimy ogromng cen¢. Odbedzie si¢ to z pokrzyw-
dzeniem praw zwyklych obywateli. Niewatpliwie
zniszczona zostanie dotychczasowa praca i wielo-
letnie wysitki stworzenia tadu 1 porzadku w prze-
strzeniach miejskich.

Projekt wprowadza regulacje, ktdre na nie-
spotykang dotychczas skal¢ doprowadza do cha-
otycznej zabudowy miast. Trudno uwierzy¢, ze
w praktyce budowa inwestycji mieszkaniowej od-
bywajacej si¢ na podstawie proponowanej ustawy
bedzie zgodna z podstawowymi warto$ciami pla-
nowania przestrzennego. Uzasadniony niepokoj
wzbudza jeden z artykutow opublikowanego pro-
jektu moéwiacy wprost, ze ,,do inwestycji miesz-
kaniowej nie stosuje si¢ ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym”. Oznacza to, ze je$li wybrana dziatka
spelnia warunki wskazane w art. 11 bez konsultacji
z planistami inwestor moze przystapi¢ do budowy.
To inwestor zgodnie z zaproponowanymi zapisami
w projekcie bedzie gldownym procedujacym, stad
takie wsparcie deweloperow.

Autorzy specustawy dopuszczaja zmiang pla-
noéw zagospodarowania przestrzennego w przy-
$pieszonym trybie na wniosek dewelopera miesz-
kaniowego przez rad¢ gminy, czyli t¢ samg radg,
ktora je uchwalila, ignorujac przy tym wiasne de-
cyzje ze sfery polityki przestrzennej, ktore miaty
by¢ realizowane przy pomocy planow. Gdy na da-
nym terenie nie obowigzuje plan miejscowy, decy-
zja lezy tylko w gestii wdjta/burmistrza/prezyden-
ta, ktory w przeciggu 60 dni musi wyda¢ decyzjg.
W takiej sytuacji wniosek nie wymaga upublicz-
niania. Ostateczng decyzje w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej wyda odpo-
wiedni miejscowo wojewoda.



Projekt ustawy opracowany w Ministerstwie
Inwestycji 1 Rozwoju daje bezdyskusyjnie zielone
Swiatto dla branzy deweloperskie;.

Kontrowersyjne postanowienie zawiera art. 22
zgodnie z ktorym na wniosek inwestora w pozwo-
leniu na budowe wilasciwy organ moze zezwolié,
na usunigcie drzew lub krzewdéw znajdujacych si¢
na nieruchomosciach objetych decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;.

7. OZPZD Okregowy Zarzad Swietokrzyski

Ponadto projekt w wielu miejscach jest niedo-
precyzowany i pozwala na rdzne interpretowanie
przepisow.

Prezes Okregu PZD w Lublinie
/-/Stanistaw Chodak

Lublin, dnia, 28 marca 2018 r.

OPINIA
dotyczaca
Projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych

Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt
ustawy o utatwieniach w przygotowaniu 1 reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, majacy na celu przyspieszenie
przygotowania i realizacji tychze inwestycji oraz
uproszczenie i usprawnienie zwigzanych z nimi
procedur administracyjnych w konteks$cie obowig-
zujacej ustawy o ROD z dnia 13 grudnia 2013 r.,
a zwlaszcza ewentualnych zagrozen, jakie dla
dziatkowcow, rodzinnych ogrodow dziatkowych
1 Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw mogltby nies¢
proces inwestycyjny realizowany na podstawie
projektowanych przepisow.

Nalezy rozpocza¢ od generalnego wniosku,
ze projekt wydaje si¢ niespdjny i chaotyczny,
dajacy zbyt wielkie pole dla réznych interpreta-
cji poszczegdlnych jego przepisow. Tym samym
wprowadzone przez niego uregulowania nie gwa-
rantujg faktycznej ochrony ewentualnym stronom
jego postepowania, ale takze i podmiotom, ktére
nie posiadajg tego przymiotu, a s3 zywo zaintere-
sowane przebiegiem inwestycji mieszkaniowej lub
towarzyszacej. To z kolei wywotuje uzasadniona,
wynikajacg z wczesniejszych doswiadczen oba-
we, ze przepisy projektu mogg zosta¢ wykorzysta-
ne celem przejecia gruntdw rodzinnych ogrodow
dziatkowych, zwtaszcza tych potozonych w wigk-
szych miastach, pod inwestycje mieszkaniowe pro-
wadzone w ramach tegoz projektu.

Przede wszystkim w art. 20 ust. 1 projekt wy-
facza stosowanie w przypadku inwestycji mieszka-
niowych 1 towarzyszacych przepisow o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, co wydaje
si¢ by¢ gléwng jego wada. Zaburzy¢ to bowiem
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moze wieloletnig i konsekwentng polityke prze-
strzenng danego samorzadu oraz skutecznie zde-
stabilizowa¢ obowigzujacy tad planistyczny. Moze
tez stanowi¢ punkt wyjscia do wielu naduzy¢ przy
prowadzeniu inwestycji.

Widac¢ to juz przy okazji wszczynania postepo-
wania o wyrazenie zgody na realizacj¢ inwestycji
przez inwestora. Ot6z moze on wystgpi¢ z wnio-
skiem do wiasciwej miejscowo rady gminy o zgo-
de na realizacj¢ inwestycji nawet wowczas, gdy
jest ona niezgodna z miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego. Rada gminy ma 60
dni na wyrazenie w formie uchwaty ewentualne;j
zgody. W art. 6 ust. 5 przewidziany jest co prawda
21-dniowy termin konsultacji spotecznych w spra-
wie wniosku, uniemozliwia on jednak w rzeczy-
wistosci rzetelne 1 kompleksowe przeprowadzenie
dyskusji i wypowiedzenie si¢ w tej waznej sprawie
spotecznosci lokalnej. Tym bardziej, ze informa-
cja o konsultacjach zamieszczana bgdzie jedynie
w biuletynie BIP, co faktycznie jeszcze bardziej
skréci ten termin, wymaga¢ bowiem musiatoby
codziennego monitorowania obwieszczen.

Jeszcze dalej idgce ograniczenia wprowadza
projektowany art. 7 ust. 1, ktoéry stanowi o wniosku
na realizacj¢ inwestycji mieszkaniowej na terenie,
dla ktorego nie obowigzuje miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego. Wowczas decyzje
w tej sprawie, 1 to bez zasiegania jakichkolwiek
opinii czy przeprowadzania konsultacji spotecz-
nych, podejmuje jednoosobowo wojt, burmistrz
badz prezydent miasta. Oddawanie tak waznych
z punktu widzenia catej gminy 1 jej mieszkancow
decyzji w gestie jednego cztowieka wydaje si¢ zbyt



daleko idgcym uproszczeniem, mogacym nie$¢ za
soba powazne, negatywne konsekwencje. W tym
miejscu warto odnie$¢ si¢ do terendw rodzinnych
ogrodow dziatkowych, ktére funkcjonujg na te-
renach, dla ktérych nie obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, badz jego
funkcjonowanie jest z nim sprzeczne. Takie ROD
stanowig bowiem ok. 60% wszystkich ogrodéw
w Polsce, problem wigc dotyka ogromnej liczby
dziatkowych rodzin. Wszystkie powyzsze tereny
w kontekscie art. 7 ust. 1 projektu bytyby bowiem
zagrozone potencjalng likwidacja na cele mieszka-
niowe.

W tym miejscu pochyli¢ si¢ nalezy nad kwestig
stron postgpowania o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub towarzy-
szacej. Stronami tymi w mysl projektu sa: inwestor,
wlasciciele, uzytkownicy wieczys$ci oraz osoby,
ktérym przystuguja ograniczone prawa rzeczowe
do nieruchomos$ci i podmioty, ktérych interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie.

W przypadku wlasno$ci terenu badz posiadania
go w uzytkowaniu wieczystym albo uzytkowaniu
zwyktym nie bgdzie wiec problemu z uzyskaniem
przymiotu strony w tymze postgpowaniu. Problem
pojawia si¢ jednak w przypadku ROD o nieuregu-
lowanym stanie prawnym. PZD zostanie wowczas
niestety z wysoka doza prawdopodobienstwa po-
minigty przy ustalaniu stron postgpowania.

Z dotychczasowej praktyki administracyjnej
1 sadowej wynika bowiem, ze definicja interesu czy
obowiazku prawnego, na ktdry mozna by si¢ w ta-
kich przypadkach powota¢, rozumiana jest wasko
— jako interes ktory musi wynika¢ wprost z kon-
kretnego przepisu prawa materialnego — i jako taka
nie konsumuje ona ROD o nieuregulowanym sta-
nie prawnym. Warto tez doda¢, ze istnieje ryzyko
pomini¢cia PZD w niektérych przypadkach pro-
cesu inwestycyjnego, nawet jesli Zwigzek posia-
da tytut prawny do ROD w postaci ograniczonego
prawa rzeczowego. Wynika to z faktu, iz niektore
organy ustalajg krag stron postgpowania przede
wszystkim w oparciu o wpisy w Ksiggach Wie-
czystych. Nalezy wigc pamigta¢ o kazdorazowym
pozyskiwaniu wpisu prawa do Ksiegi Wieczyste;.

Z ustaleniem stron postgpowania $cisle zwigza-
ne jest tez zagadnienie informowania ich o wszczg-
ciu 1 dalszych etapach tegoz postgpowania. Zgod-
nie z art. 17 ust. 2 projektu jedynie inwestor,
wilasciciel nieruchomosci oraz jej uzytkownik wie-
czysty informowani sg 0 wszczeciu postgpowania
o wydanie decyzji o lokalizacji w sposob bezpo-
sredni. Pozostale strony informowane sg natomiast
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poprzez obwieszczenie w urzedzie wojewddzkim,
urzedzie danej gminy, biuletynie BIP i1 lokalnej
prasie. Oznacza to, ze szczegolng czujno$¢ organy
PZD winny zachowa¢ w stosunku do Ogrodow, do
ktorych stowarzyszenie posiada prawo uzytkowa-
nia zwyktego oraz tych o nieuregulowanym stanie
prawnym. O wszczeciu postgpowania organ PZD
nie zostanie bowiem poinformowany bezposred-
nio, a wylacznie w formie w/w obwieszczenia.

Sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej zlozona
w odniesieniu do rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych o nieuregulowanym stanie prawnym. Zagad-
nienie rozpatrywac¢ nalezy zar6wno w kontekscie
catkowitego wykluczenia od udzialu w toczacym
si¢ postgpowaniu, ale i1 kwestii ustalenia odszko-
dowan za znajdujacy si¢ na terenie przeznaczonym
pod inwestycj¢ mieszkaniowa majatek. Zaistnie¢
bowiem moze sytuacja, w ktorej zakwestionowa-
ne zostang prawa dziatkowcow i PZD do ich uzy-
skania. Dochodzi¢ ich mozna by bylo jedynie na
gruncie postgpowania cywilnego, ktore jednak ze
swej istoty 1 dotychczasowej praktyki — jest bardzo
czasochlonne, kosztowne i trudne.

Nalezy podkresli¢, ze oprocz podstawowego
procesu inwestycyjnego, towarzysza mu tez inne
dziatania, wskazane gléwnie w rozdziale 5 pro-
jektu ustawy. Rozumiane sg one jako zakladanie
1 przeprowadzanie ciaggéw, przewodow, urzadzen
1 obiektow niezbgdnych do korzystania z inwe-
stycji mieszkaniowych lub inwestycji towarzy-
szacych 1 dotycza nie tylko samej nieruchomosci,
na ktorej inwestycja bedzie realizowana, ale moga
tez dotyczy¢ nieruchomosci sasiednich. Wyktada-
nia art. 32 projektu wskazuje na to, ze owe inne
dziatania przeprowadzone zostang bez wzgledu na
jakiekolwiek inne okoliczno$ci, nawet takie jak
zgoda wiadciciela czy uzytkownika wieczystego
nieruchomosci. To z kolei rodzi¢ moze uzasad-
nione watpliwosci co do zgodnosci powyzszych
przepiséw chocby z Konstytucjag RP. Mamy tu bo-
wiem do czynienia z sytuacja, gdy czyje§ prawo
wlasnos$ci podlega ograniczeniom z uwagi na cel
komercyjny, jakim jest inwestycja mieszkaniowa.
Jest to niedopuszczalne w $wietle obowiazujacego
w naszym kraju porzadku prawnego.

Moze zatem powstac sytuacja, ze stowarzysze-
nie ogrodowe prowadzace dany ROD stanie przed
konieczno$cig swoistej milczacej akceptacji prze-
prowadzenia takich prac na terenie Ogrodu. Warto
doda¢, ze art. 32 w dalszej czeéci gwarantuje od-
powiedzialno$¢ odszkodowawczg inwestora i obo-
wigzek przywrdcenia terenu do stanu poprzednie-
go. Przepis ten nie gwarantuje jednak rzeczywistej



realizacji obowiazkéw odszkodowawczych w od-
niesieniu do ROD, co do ktérego stowarzyszenie
nie moze si¢ wykaza¢ skutecznym tytulem praw-
nym.

Warto rowniez podkresli¢, ze caly projekt jest
niekonsekwentny jesli chodzi o okreslenie kregu
podmiotdw, ktorych jego przepisy dotycza. Ich ka-
talog podlega bowiem mieszaniu i zmianom na po-
szczegoOlnych etapach procesu inwestycyjnego, co
powoduje nieklarownos$¢ przepisow 1 w praktyce
— destabilizacje porzadku prawnego. W calej usta-
wie znajduje si¢ szeroki katalog: wlascicieli, uzyt-
kownikéw wieczystych, osob, ktérym przyshuguje
ograniczone prawo rzeczowe oraz osOb majacych
interes lub obowiazek prawny w kazdej mozliwej
konfiguracji w zaleznosci od etapu postgpowania
1 zakwalifikowania ich do okreslonej grupy, ktorej
przyshuguja konkretne uprawnienia czy obostrzenia.

Jednym z glownych zatozen autoréw projek-
tu, jak wynika z jego uzasadnienia i analizy, byto
maksymalne ulatwienie i1 przyspieszenie calego
procesu inwestycyjnego w zakresie inwestycji

6. Stanowiska organow terenowych

1. PZD Okregowy Zarzad Mazowiecki

mieszkaniowych. Ma to swoje odniesienie przede
wszystkim w okreslonej w art. 38 ust. 1 natych-
miastowej wykonalno$ci decyzji oraz radykalnie
skroconych terminach administracyjnych obo-
wigzujacych w postepowaniu, szczegolnie na eta-
pie sadowym (art. 38 1 39 projektu). Tak stanow-
cze uproszczenie 1 skrocenie wszelkich procedur
W powigzaniu z przedstawiong w niniejszej opinii
argumentacja czyni sporg cz¢§¢ ROD (zwlaszcza
te o nieuregulowanym stanie prawnym) w gruncie
rzeczy bezradnymi wobec toczacego si¢ proce-
su inwestycyjnego. Warto réwniez podkresli¢, ze
na gruncie uksztattowanego w naszym kraju po-
rzadku administracyjno — prawnego walor natych-
miastowej wykonalnos$ci stanowi jedynie wyjatek
od reguly i nadawany moze by¢ tylko w wyjatko-
wych, uzasadnionych przypadkach.

Polski Zwiazek Dzialkowcow
Okreg Swietokrzyski w Kielcach

Kielce, 21 marca 2018 r.

STANOWISKO
OKREGOWEGO ZARZADU MAZOWIECKIEGO PZD
dotyczqce projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszgcych

Okregowy Zarzad Mazowiecki Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow z zaniepokojeniem przyjat
opracowany przez Ministerstwo Inwestycji 1 Roz-
woju projekt ustawy o utatwieniach w przygoto-
waniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych.

Uwazamy, ze rozwigzania zawarte w przed-
miotowym projekcie niosa wiele zagrozen dla
dalszego funkcjonowania (nie wspominajac juz
o dalszym rozwoju) rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych.

Okregowy Zarzad Mazowiecki Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow uznal za konieczne przed-
stawienie Ministerstwu Inwestycji 1 Rozwoju na-
stepujacych uwag do projektu ustawy o utatwie-
niach w przygotowaniu 1 realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
z wnioskiem o ich uwzglednienie przy dalszym
procedowaniu przedmiotowego projektu.
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e Projekt ustawy nie chroni terendw rodzinnych
ogrodow dziatkowych, pomimo, ze w art. 5
projektu ustawy dopuszcza si¢ mozliwos¢ za-
niechania lokalizacji inwestycji mieszkanio-
wych lub inwestycji towarzyszacych na niekto-
rych terenach podlegajacych ochronie. Z tego
wzgledu w naszej ocenie art. 5 powinien zostac¢
zmodyfikowany w taki sposéb, aby ochrong
zostaly objete rowniez tereny na ktorych zloka-
lizowane sg rodzinne ogrody dziatkowe;

e Art. 6 ust. 1 projektu ustawy przewiduje mozli-
wos¢ wyrazenia zgody przez rad¢ gminy na lo-
kalizacj¢ inwestycji mieszkaniowej na terenie,
ktéry ma inne przeznaczenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Jako
jedyne kryterium, ktore rada gminy ma wzigé
pod uwage jest ,stan zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych na terenie gminy”. Takie zapi-
sy stwarzaja realne zagrozenie dla rodzinnych



ogrodow dziatkowych, ktdére aktualnie funk-
cjonuja zgodnie z obowigzujacymi miejscowy-
mi planami zagospodarowania przestrzennego,
otwierajac szeroko mozliwos¢ szybkiej 1 tatwej
zmiany przeznaczenia terenéw ogrodow na
cele mieszkaniowe. Rada gminy przy podej-
mowaniu uchwaty wyrazajacej zgode na lo-
kalizacj¢ inwestycji mieszkaniowej na terenie
zajmowanym przez ogrdd, nie musi, a nawet
nie ma prawa kierowa¢ si¢ innymi kryteriami
niz potrzeby mieszkaniowe, a w szczegolno-
$ci nie musi bra¢ pod uwage celow rodzinnych
ogrodow dziatkowych, o ktérych mowa w art.
3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. — o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych. Z tego wzgledu
W naszej ocenie projektowany zapis powinien
by¢ co najmniej uzupetniony o wymog wzigcia
pod uwage przez rade gminy celow, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych;

Podobne jak wyzej uwagi dotycza art. 7 ust.
2 projektu ustawy przewidujacego wyrazanie
zgody na lokalizacj¢ inwestycji mieszkaniowej
przez wojta, burmistrza lub prezydenta w przy-
padku braku miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego;

Projekt ustawy nie przewiduje jakichkolwiek
uzgodnien dotyczacych mozliwos$ci realizacji
inwestycji ze stowarzyszeniem ogrodowym,
jesli na terenie, ktorego ma dotyczy¢ inwesty-
cja zlokalizowany jest rodzinny ogrdéd dziatko-
wy, w sytuacji kiedy z niektéorymi podmiotami
w art. 8 projektu przewidziano uzgodnienia
(np. potwierdzenie mozliwo$ci realizacji inwe-
stycji mieszkaniowej na terenach kolejowych
lub terenach zamknigtych, wykorzystywanych
na potrzeby transportu kolejowego ma by¢
mozliwa po dokonaniu uzgodnienia z podmio-
tami zarzadzajacym tymi obszarami);

W $wietle art. 9 ust. 1 projektu ustawy wydaje
si¢, ze ewentualne wyrazenie zgody przez rade
gminy na odstepstwo od miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego bg¢dzie mia-
fo ten skutek dla rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy dnia 13
grudnia 2013 r. — o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych zaistniejg przestanki do likwidacji
ogrodu na cel niepubliczny w zwigzku z tym,
iz jego funkcjonowanie stanie si¢ sprzeczne
z obowigzujacym planem zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast w przypadku de-
cyzji o lokalizacji inwestycji towarzyszacej,
prawdopodobne jest (ze wzgledu na definicje
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inwestycji towarzyszacej zawartag w art. 2 pkt
4 projektu ustawy), ze bedzie ona podstawg
do przeprowadzenia likwidacji ogrodu na cel
publiczny (trzeba tu tez wzig¢ pod uwage, ze
zgodnie z art. 38 ust. 1 projektu ustawy, decy-
zje te podlegaja natychmiastowemu wykona-
niu);

Biorac pod uwagg, ze projekt ustawy zaktada,
7e inwestycje mieszkaniowe oraz towarzysza-
ce muszg spetnia¢ odpowiednie standardy (np.
w zakresie dostepu inwestycji mieszkaniowe;j
do drogi publicznej, do infrastruktury spotecz-
nej, czy do przystanku publicznego transportu
zbiorowego) to wskaza¢ nalezy, iz inwestorom
(deweloperom) trudno bedzie znalez¢ w mia-
stach inne tereny o odpowiednim areale, na
ktorych moglaby zosta¢ zrealizowana inwesty-
cja mieszkaniowa spetniajaca okreslone w pro-
jekcie ustawy standardy, niz wlasnie tereny na
ktorych potozone sa rodzinne ogrody dzial-
kowe. Tym bardziej, ze projekt ustawy w art.
12 zaktada, iz w przypadku, gdy wskaznik do-
stepnosci do placowek edukacji nie zostanie
spelniony, to inwestor realizujacy inwestycje
mieszkaniowg bedzie zobligowany do wptaty
na rzecz gminy kwoty odpowiadajacej 5-let-
nim kosztom zapewnienia transportu i opieki
w czasie przewozu dziecka pomigdzy inwe-
stycja mieszkaniowa a placowka edukacyjna.
Wiadomym jest, Ze inwestorzy nie beda chceieli
ponosi¢ takich kosztow, wigc za wszelka cene
dla swoich inwestycji beda chcieli poszukiwac
w miastach takich terenow, ktére beda spet-
nia¢ odpowiednie standardy, a takimi terena-
mi sg czesto tereny ROD. Majac na wzgledzie
powyzsze ustawodawca powinien rozwazy¢
zmiang standardéw przewidzianych w projek-
cie, jakie musza spelnia¢ inwestycje miesz-
kaniowe 1 towarzyszace w taki sposob, aby
realnym byto znalezienie — w szczegdlnosci
w duzych miastach — przez inwestorow nieru-
chomosci, na ktérej mozna byloby zrealizowac
inwestycje¢ spetniajaca wymogi ustawy, a ktora
to nieruchomoscia nie bylby teren rodzinnego
ogrodu dziatkowego;

Zgodnie z art. 32 ust. 1 projektu ustawy de-
cyzja o lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j,
daje podstawe do ograniczenia sposobu ko-
rzystania z nieruchomos$ci sasiednich przez
udzielenie, w pozwoleniu na budowg, zezwo-
lenia na zaktadanie i przeprowadzenie sieci
infrastrukturalnych, bez zgody wtasciciela lub
uzytkownika wieczystego (do tej pory wyma-



gana byla odregbna decyzja wydawana na pod-
stawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzja o lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego). Abstrahujac od tego,
czy w ogole jest zasadne ograniczanie praw
0s6b uzytkujacych nieruchomosci sgsiednie ze
wzgledu na inwestycje komercyjne (dewelope-
réw), z punktu widzenia rodzinnych ogrodéw
dziatkowych projektowana regulacja pomija
catkowicie wymog zaptacenia odszkodowan
dla dziatkowcoéw za ewentualne szkody na
dziatkach lub koniecznos¢ ich likwidacji (od-
szkodowania sg przewidziane tylko dla wtasci-
cieli, uzytkownikow wieczystych i podmiotow,
ktérym przystuguje ograniczone prawo rze-
czowe). W naszej ocenie regulacja ta powinna
zawiera¢ co najmniej podobne postanowienia,
jak przewidziane s3 w specustawie drogowe;j

w odniesieniu do terendw rodzinnych ogrodow

dziatkowych;

e Projekt ustawy w art. 35 wylacza stosowanie
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
do gruntéw rolnych objetych decyzja o ustale-
niu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub
decyzja o lokalizacji inwestycji towarzyszace;j,
a tym samym zaklada odstapienie od ochrony
gruntéw rolnych, w granicach administracyj-
nych miast. Biorgc pod uwagge, ze tereny ROD
sa zaliczane do gruntdw rolnych, zasadnym
byloby dokonanie przez ustawodawce rozroz-
nienia pomi¢dzy typowymi gruntami rolnymi
a gruntami rolnymi na ktorych funkcjonujg ro-
dzinne ogrody dzialtkowe i nie wylaczanie tych
ostatnich spod ochrony.

Podsumowujac, Okregowy Zarzad Mazowiec-
ki Polskiego Zwigzku Dziatkowcow stwierdza, ze
projekt omawianej ustawy otwiera droge do szyb-
kiego dostepu do terenu, ktérym moga by¢ row-
niez grunty, na ktorych zlokalizowane s3 rodzinne
ogrody dziatkowe. To, Ze rozwigzania zapropono-
wane w projekcie omawianej ustawy moga w du-
zej mierze dotyczy¢ ROD, moze wynika¢ chociaz-
by z faktu, ze w projekcie przewidziano stosowna
procedurg dotyczaca usunigcia drzew lub krzewow
znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji miesz-
kaniowej, ktdra jest inicjowana na wniosek inwe-
stora. Wiadomym za$ jest, ze to tereny ROD sa
terenami szczegodlnie zadrzewionymi i zakrzewio-
nymi, a usuwanie tych nasadzen w zwyklym trybie
utrudniatoby 1 wydtuzato inwestorowi realizacj¢
inwestycji. Nie bez znaczenia w tym kontek$cie
pozostaje ochrona terendw zielonych w miastach
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1 zapobiegnigcie przez ustawodawce zaistnieniu
zjawiska niekorzystnego dla wszystkim, jakim
jest ,,zabetonowywanie miast”. Zwazywszy za$
na fakt, iz z omawianej regulacji beda mogtly ko-
rzysta¢ wszelkie podmioty realizujace inwestycje
mieszkaniowe, o ile tylko spelnia¢ beda standardy
przewidziane ustawa, to stwierdzi¢ nalezy, ze beda
to deweloperzy, ktorzy —jak wynika z do§wiadczen
PZD — nie maja zadnych skruputow, aby szybko
1 najczgsceiej bez jakichkolwiek odszkodowan dla
PZD i dziatkowcoéw zajaé teren ROD. Nie budzi
zatem najmniejszych watpliwos$ci, ze konsekwen-
cja uchwalenia ustawy w takim brzmieniu, jak
przewidziany w projekcie, moze by¢ bardzo szyb-
ka likwidacja wielu rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych lub ich czgéci, tym bardziej, ze wigkszos§¢
z nich — jako nieruchomos$ci — spetnia standardy,
przewidziane w projekcie ustawy dla inwestycji
mieszkaniowych. Powyzsze w szczeg6lnosci do-
tyczy Warszawy, ktora na tyle jest juz zabudowa-
na, ze nieruchomosciami spetniajagcymi okreslone
standardy, majacymi dodatkowo odpowiednig po-
wierzchni¢ sg wlasciwie tylko tereny ROD. OZM
PZD stwierdza réwniez, ze w przypadku uchwa-
lenia omawianej ustawy w jej obecnym ksztalcie,
PZD moze nawet nie mie¢ wiedzy o toczacych sie¢
postepowaniach w sprawie lokalizacji inwesty-
cji mieszkaniowej na terenie zajmowanym przez
ROD, gdyz PZD nie jest ujawniony w KW jako
uzytkownik nieruchomosci co do takich terenow,
do ktorych jego tytul prawny na skutek bezczyn-
nos$ci organdw administracji publicznej nie zostat
dotychczas potwierdzony (pomimo, ze PZD zlozyt
stosowne wnioski w tym przedmiocie).

Biorac pod uwage powyzsze nie sposob po-
zostawi¢ przedmiotowego projektu ustawy bez
reakcji organdw Zwiazku 1 Dzialkowcow. OZM
PZD uznat za konieczne nie tylko przedstawienie
swoich uwag do przedmiotowego projektu ustawy,
dokonanie jego oceny 1 przedstawienie wnioskow,
ale rowniez uznal za konieczne przypomnie¢ usta-
wodawcy, ze to on sam w ustawie o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 13 grudnia 2013 r.
wyrazit swoja wole ,,zapewnienia dalszego istnie-
nia i rozwoju rodzinnych ogrodow dziatkowych,
jako statych elementow infrastruktury gmin, ktore
powinny by¢ uwzgledniane w procesie ich rozwoju
dla dobra obecnego i przysztych pokolen” (patrz:
preambuta do ustawy o ROD)

Jednoczesnie dostrzegajac pozytywne aspekty
samego faktu, iz ustawodawca dazy do ulatwie-
nia przygotowania i realizacji inwestycji miesz-
kaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, co



w ostatecznym rozrachunku ma stuzy¢ tej grupie
spoleczenstwa, ktora nie ma mieszkan, w szcze-
gblnosci umozliwi¢ dostgp do mieszkan osobom
o przecig¢tnych 1 niskich dochodach — to Okrggo-
wy Zarzad Mazowiecki PZD zwrdcit uwage, ze
celu tego ustawodawca nie moze realizowa¢ po-
przez zabranie czego$ innej grupie spolecznej,
a niewatpliwie dopuszczenie mozliwosci realizacji
inwestycji mieszkaniowych 1 towarzyszacych na
nieruchomosciach na ktorych funkcjonuja rodzin-
ne ogrody dziatkowe byloby nie tylko pozbawie-
niem wielu rencistow, emerytow, rodzin z dziec-
mi i innych oséb korzystajacych z terenow ROD
miejsca ich wypoczynku i rekreacji, ale i byloby
pozbawieniem spoleczenstwa terendw zielonych,
ktore odgrywaja duzg role dla zdrowia cztowieka,
w szczegolnosci w duzych miastach. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze pasy zieleni zmniejszaja od-
czuwalny poziom hatasu, zielen stanowi nie tylko
barier¢ dzwickochtonng, ale i wiatrochronng. Po-
nadto drzewa i1 krzewy zatrzymuja pyly znajduja-
ce si¢ w powietrzu, usuwaja dwutlenek wegla, co
szczegbdlnego znaczenia nabiera w czasach, kiedy
jako$¢ powietrza pozostawia wiele do zyczenia.
Zywoploty w rodzinnych ogrodach dziatkowych
skutecznie chronig przed rozprzestrzenianiem si¢
spalin samochodowych. Zielen miasta, jaka sta-
nowig w duzej mierze rodzinne ogrody dziatkowy
ma rowniez istotny wptyw na zdrowie psychiczne
mieszkancow — zieleh umozliwia bowiem kontakt
z przyroda, jak tez obniza poziom stresu (szum
lisci, $piew ptakow). Panstwa Europy zachodniej
coraz czesciej przeksztatcaja tereny poprzemysto-
we w tereny zielone, odznaczajace si¢ czgsto duza
réznorodno$cig gatunkowa. Nie sposob pozwolié
na to, aby w Polsce bylo odwrotnie i dochodzito

2. PZD Okregowy Zarzad Podlaski

do likwidacji terendw zielonych. Tym bardziej
kiedy odnotowuje si¢, ze coraz wigcej ludzi zyje
w miastach, niz na terenach wiejskich i przewiduje
si¢, ze w przysztosci zdecydowana wigkszos¢ spo-
teczenstwa bedzie mieszka¢ w wielkich metropo-
liach. Dlatego trzeba bardzo dba¢ o tereny zielone,

W tym w szczegdlno$ci otoczy¢ szczegodlng
ochrong rodzinne ogrody dziatkowe, ktore spet-
niaja nieoceniong role w ksztaltowaniu zdrowego
otoczenia czlowieka i nie pozwoli¢, aby na tere-
nach zajmowanych przez ROD realizowane byty
inwestycje mieszkaniowe, czy inne przedsigwzig-
cia prowadzace do likwidacji ROD.

OKREGOWY ZARZAD MAZOWIECKI
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Prezes OZM PZD
/-/ Krzysztof Podlewski

Wiceprezes OZM PZD
/-/ Jan Szczepanowski

Skarbnik OZM PZD
/- Grazyna Kwiatkowska

cztonek OZM PZD
/-] Krzysztof Podgorski

cztonek OZM PZD
/-/ Ewa Stawinska

cztonek OZM PZD
/-/ Alicja Markowska

Warszawa, 28 marca 2018 r.

STANOWISKO
OKREGOWEGO ZARZADU PODLASKIEGO
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dn. 28 marca 2018 r.
w sprawie projektu ustawy o utatwieniach w priygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszqcych

Okregowy Zarzad Podlaski Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow, po zapoznaniu si¢ z projektem usta-
wy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-
rzyszacych, a takze jego analiza pod katem ewen-
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tualnych zagrozen dla dziatkowcow, postanawia
wyrazi¢ swoja opini¢ w przedmiotowej sprawie.
Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze grunty,
na ktérych potozone sg rodzinne ogrody dziatko-
we, sg najczesciej bardzo atrakcyjne pod wzgledem



ich ewentualnego przeznaczenia pod budownic-
two mieszkaniowe. Swiadczy o tym réwniez fakt,
iz z prosbami o likwidacj¢ ROD czy odsprzedaz
tytutu prawnego do gruntu, do PZD zwracajg si¢
niekiedy sami deweloperzy. Do tej pory, zwlaszcza
w sytuacji, gdy ogrod byt ,,zabezpieczony” pod
wzgledem prawnym, tj. posiadal tytut prawny do
gruntu oraz znajdowal si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jego istnienie
chronity chociazby przepisy ustawy z dnia 13 grud-
nia 2013 r. — o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 za-
gospodarowaniu przestrzennym, czy tez przepisy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Obecnie
ogrody, ktdre maja status ogrodow statych, rzeczy-
wiscie mogg si¢ za takie uwazac.

Niestety, zgodnie z opublikowanym projektem,
wyzej wymienione przepisy nie beda obowiazy-
waty organu administracji publicznej przy wyda-
waniu zgody na lokalizacj¢ inwestycji mieszkanio-
wej. W zwigzku z tym nasuwa si¢ jeden wniosek
— deweloperzy, planujac budowe nowych osiedli
mieszkaniowych, nie beda musieli si¢ ograniczac
do projektowania ich na gruntach, ktorymi dyspo-
nuja lub wolnymi, ktére moga zakupi¢. Beda mo-
gli wybra¢ jakikolwiek interesujaca ich nierucho-
mos$¢, z pominigciem przewidzianej w przepisach
procedury przeprowadzenia zmian w planie zago-
spodarowania. Oczywiscie najwigksze zagrozenie
stoi w tym momencie przed rodzinnymi ogrodami
dziatkowymi, ktore nie dos¢, ze leza na atrakcyj-
nych terenach, to w dodatku zajmuja odpowiednio
duza powierzchnig.

Okregowy Zarzad Podlaski Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow uwaza, ze moze by¢ to bardzo duzy
problem w miastach takich jak Biatystok — o duzej
gestosci zaludnienia, widocznym zainteresowaniu
mieszkancoOw nowopowstajacym budownictwem
mieszkaniowym i zwigzang z tym mnogos$cig in-
westycji oraz - co najwazniejsze — brakiem wol-
nych i niezagospodarowanych terenéw lezacych
w obrgbie granic miasta. Okrgg Podlaski sam sie¢
o tym przekonat w trakcie prowadzonych wspolnie
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z Gming Bialystok poszukiwan terenu zastepczego
w zamian za ogrody aktualnie likwidowane. Be-
dzie to prowadzito do tego, ze przy tak dalece ida-
cych ufatwieniach przy projektowaniu inwestycji
mieszkaniowych, rzeczywiscie jedynym i najbar-
dziej korzystnym rozwigzaniem dla gmin i dewe-
loperéw bedzie projektowanie inwestycji na tere-
nach, ktore sa obecnie zagospodarowane w inny
sposob. W przypadku Biategostoku zagrozenie be-
dzie dotyczylo zwlaszcza ROD im. Stowackiego,
w stosunku do ktérego wcigz nie udato si¢ uzyskac
tytutu prawnego. W przypadku ogrodow bez tytu-
tu prawnego do gruntu bedzie istnialo takze inne
zagrozenie — niedopuszczenie ich do udzialu w po-
stepowaniu dotyczacym ustalenia lokalizacji inwe-
stycji jako strony. Konsekwencja tego moze by¢
réwniez nieuzyskanie naleznych odszkodowan.

Ponadto Okregowy Zarzad Podlaski zaznacza,
ze w pelni podziela takze pozostale argumenty
przedstawione przez Krajowy Zarzad PZD w sta-
nowisku z dnia 27 marca 2018 r. i popiera podjete
przez Krajowy Zarzad dziatania, ktore zmierzaja
do wlaczenia si¢ PZD do prac nad projektem usta-
wy. Przede wszystkim chodzi o niedopuszczalng
zdaniem OZ Podlaskiego PZD mozliwo$¢ ograni-
czenia korzystania z nieruchomosci objetej decy-
zja o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkanio-
wej lub inwestycji towarzyszace;.

Biorac pod uwage powyzsze, Okrggowy Za-
rzad Podlaski PZD wyraza nadzieje, ze kazde
stanowisko Dziatkowcow zostanie wystuchane,
a zastrzezenia 1 propozycje sktadane przez PZD
powaznie rozwazone. Ustawodawca powinien
przede wszystkim mie¢ na uwadze to, ze ulatwie-
nia proceduralne wprowadzane po to, aby pomoc
jednej grupie osob, nie mogg jednoczesnie odby-
wac si¢ kosztem innych grup.

Prezes PZD
/-/ mgr Andrzej Bojko

Sekretarz PZD
/-/ Czestaw Baginski



3. PZD Okre¢gowy Zarzad Lublin

STANOWISKO
OKREGOWEGO ZARZADU
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW W LUBLINIE
w sprawie priygotowanego przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszqcych

Zamieszczony na stronie Rzagdowego Centrum
Legislacji i poddany konsultacji spotecznej projekt
ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu 1 reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych wywotal w lubelskim $rodowi-
sku dzialkowym spore poruszenie oraz niepokoj
o dalsze niezaktocone funkcjonowanie rodzinnych
ogrodow dziatkowych.

W zalozeniu specustawa mieszkaniowa ma uta-
twic realizacje inwestycji mieszkaniowych 1 upro-
sci¢ procedure.

Cztonkowie Okregowego Zarzadu PZD w Lu-
blinie, ogrodowych organdéw statutowych oraz in-
dywidualni uzytkownicy dziatek w ogrodach oba-
wiaja si¢ jednak, ze ustawa przyjeta przez parlament
w takim ksztalcie moze w niekontrolowany sposéb
powodowac¢ likwidacje ogrodow dziatkowych.

Szczytny cel ustawy tj. budowanie tanich
mieszkan odbedzie si¢ kosztem obywateli 1 do-
prowadzi do chaosu w przestrzeni miejskiej oraz
umozliwi niekontrolowang zabudowe. Autor pro-
jektu tworzac takie zapisy naruszyt zasad¢ ochro-
ny prawa wiasnosci. Wiascicielom nieruchomosci
zostaly odebrane wszystkie narzedzia sprzeciwu
wobec interesu deweloperow.

W ocenie Okrggowego Zarzadu PZD w Lubli-
nie ulatwienie w przygotowaniu i realizacji inwe-
stycji mieszkaniowych w rzeczywistosci bedzie
polegatlo na utatwieniu deweloperom dostepu do
tanich terenow.

Dzigki specustawie bedzie mozna budowac
mieszkania takze tam, gdzie dotad nie przewidywa-
no inwestycji mieszkaniowych - chodzi np. o grunty
rolne, tereny poprzemystowe, kolejowe. Uzasadnio-
ny jest wiec niepokoj srodowiska dziatkowego o te-
reny na ktorych zlokalizowane sg rodzinne ogrody
dziatkowe. Zamiana ogrodéw w blokowiska od
dawna bylo marzeniem branzy deweloperskie;j. Te-
raz marzenia inwestorow sg bliskie spetnienia.

W okregu lubelskim funkcjonuje 169 ROD na
powierzchni 1.285,0298 ha. To takomy kasek.

W przypadku wejscia w zycie opublikowanego
projektu ustawy ogrody mogg znikna¢ z polskiego
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krajobrazu. Zniszczona zostanie ponad 120-letnia
tradycja ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Zapisy ustawy zapewniajg inwestorowi uprzy-
wilejowang pozycje na kazdym etapie przygoto-
wania 1 realizacji inwestycji. Nie dziwi wigc fakt,
7e z przygotowanego przez Ministerstwo Inwesty-
cji1 Rozwoju projektu ustawy zadowolona jest tyl-
ko branza deweloperska. Niepokdj ustawa wyraza
nie tylko Stowarzyszenie Ogrodowe Polski Zwia-
zek Dziatkowcow, sprzeciwia si¢ wiele srodowisk
m.in urbanisci 1 aktywisci miejscy, ekolodzy, Kon-
gres Ruchoéw Miejskich.

Pozwolenia na budow¢ wydawane wbrew pla-
nowi zagospodarowania, uproszczona procedura
zwigzana z pozwoleniem na wycinke drzew, wy-
dawanie decyzji przed pozwoleniem na budoweg,
nadanie natychmiastowej wykonalnos$ci decyzjom
administracyjnym wydawanym w zwigzku z reali-
zacja inwestycji mieszkaniowej oraz podwazenie
jej tylko w zakresie konkretnej cze$ci inwestycji
albo konkretnej nieruchomosci do dziatki to tyl-
ko niektére radykalne zmiany w obecnie obowia-
zujacych procedurach. Wejscie w zycie zapisow
projektu ustawy wymusi dokonanie zmian m.in
w Prawie Budowlanym oraz ustawie o ustroju rol-
nym.

Z calg odpowiedzialnoscig juz dzisiaj mozemy
powiedzie¢, ze jest to zte 1 kontrowersyjne prawo.

Cztonkowie Okregowego Zarzadu PZD w Lu-
blinie apeluja o niezwloczne zaprzestanie prac nad
ustawg 1 przystgpienie do opracowania projektu
ustawy, ktory bedzie realizowat polityke budowy
tanich mieszkan bez szkody dla polskich miast
1 ich mieszkancéw oraz z poszanowaniem pracy
wielu pokolef dziatkowcow.

W imieniu Okregowego Zarzadu Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow w Lublinie.

Sekretarz Okregu PZD w Lublinie
Prezes Okregu PZD w Lublinie
/-/ Jerzy Bodzak /-/ Stanistaw Chodak

Lublin, 26 marca 2018 r.



4. PZD Okregowy Zarzad Czestochowa

STANOWISKO
OKREGOWEGO ZARZADU POLSKIEGO
ZWIAZKU DZIALKOWCOW W CZESTOCHOWIE
z dnia 28.03.2018 r.
w sprawie projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych

Okregowy Zarzad Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow w Czestochowie po zapoznaniu si¢ z pro-
jektem ustawy o ulatwieniu w przygotowaniu i re-
alizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych wyraza swoje stanowisko. Projekt
zamieszczony na stronie Rzgdowego Centrum
Legislacyjnego okresla uproszczone zasady oraz
procedury zamierzen inwestycyjnych dotyczacych
budowy nowych mieszkan.

Zdaniem uczestnikow posiedzenia projekt
catkowicie pomija przepisy ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 13 grudnia 2013
roku. Budzi to zrozumialy niepokd; organow
Zwiazku oraz samych dziatlkowcow. Nasze obawy
wynikaja przede wszystkim z przyjecia w projek-
cie ustawy miedzy innymi nastepujacych rozstrzy-
gnie¢, ktore mogg skutkowaé masowsq likwidacja
rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Sg nimi:

1. Braku zaproszenia Zwigzku do konsultacji nad
tym projektem mimo, Ze zainteresowanie de-
weloperéw naszym i terenami jest znaczne.

2. Rodzinne Ogrody Dzialkowe stanowig tere-
ny zielone podlegajace ochronie w przepisach
o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych, ktore
obecnie nie bedg gwarancjg naszego bezpie-
czenstwa stosownie do zapisow projektu tej
ustawy.

3. Projekt ustawy wprowadza duze udogodnienia
w zakresie upraszczania procedur planistycz-
nych z pomini¢ciem celow jakie pelnig w nich
do tej pory rodzinne ogrody dziatkowe. Dzia-
tanie takie prowadza do likwidacji ogrodow
szczegolnie na cele komercyjne .

4. Zmiany polegajace na decyzji organu gminy
zastepujacg proces zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego spowoduje
chaos urbanistyczny 1 moze w prostej linii do-
prowadzi¢ do nieuzasadnionej likwidacji wielu
rodzinnych ogrodow dziatkowych rowniez na
cele komercyjne.

40

5. Proponowane rozwigzania przewidujg rowniez
brak zgody samego zainteresowanego na ogra-
niczenie sposobu korzystania z gruntu. Taka
polityka przyjeta przez autoréw projektu pro-
wadzi rowniez do ograniczenia badz likwidacji
wielu rodzinnych ogrodow dziatkowych w pol-
skich miastach.

6. Zaproponowane rozwigzania w omawianym
projekcie ustawy odbiegaja od przyjetych
w demokratycznych spoleczenstwach rozwia-
zaniach gwarantujgcych nienaruszalnos$¢ pra-
wa wlasnosci - prawa dziatkowcow.

7. Zaproponowane rozwigzania winny zawieraé
rozwigzania zapewniajace pelng ochrong ro-
dzinnym ogrodom dziatkowym ze wzgledu na
petnione funkcje spoteczne.

Okregowy Zarzad Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow w Czgstochowie uwaza, ze opracowanie
tak waznego dla spoleczenstwa projektu ustawy
nie moze uwzglednia¢ intereséw tylko jednej stro-
ny - inwestorow. Waznym elementem tego roz-
wigzania winno by¢ roéwniez zagwarantowanie
interesOw pozostalych stron w przyjetym rozstrzy-
gni¢ciu. Rodzinne ogrody dziatkowe spelniajg
bardzo wazne funkcje spoleczne - integracja wie-
lopokoleniowej rodziny, aktywny wypoczynek,
kontakt z przyroda, zdrowy tryb zycia, ochrona
srodowiska oraz przyrody. Funkcje te winny lec
u podstaw zapewnienia w omawianym projekcie
ustawy dalszego niezaktoconego funkcjonowania
1 zachowania celow dla ktorych powotano rodzin-
ne ogrody dziatkowe.

Okregowy Zarzad PZD
w Czgstochowie

Czestochowa, 28 marca 2018 r.



S. PZD Okre¢gowy Zarzad Poznan

STANOWISKO
OKREGOWEGO ZARZADU
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW W POZNANIU
z dnia 28 marca 2018r. w sprawie projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych

Stowarzyszenie ogrodowe Polski Zwigzek
Dziatkowcow Okreg w Poznaniu po analizie pro-
jektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz in-
westycji towarzyszacych wyraza zaniepokojenie,
Ze proponowana ustawa godzi w bezpieczenstwo
rodzinnych ogrodow dziatkowych, a tym samym
w interes setek tysiecy obywateli — dziatkowcow
uzytkujacych dziatki w ROD. Przede wszystkim
uwazamy, ze projekt ustawy zmierza do przys$pie-
szenia inwestycji mieszkaniowych, ale w sposob
bardzo chaotyczny, niekonsekwentny, z pominig-
ciem sytuacji faktycznych i prawnych podmiotow,
ktore uzytkuja grunty.

Nasz niepokdj wzbudza w pierwszym rzg¢dzie
fakt, ze projekt ustawy moze bezposrednio zagrazac¢
bytowi rodzinnych ogrodéw dziatkowych potozo-
nych w polskich miastach, z ktorych korzysta bli-
sko milion obywateli, w swej zdecydowanej wigk-
szosci nalezacych do stabszej ekonomicznie czgsci
spoteczenstwa, gtownie emerytow i rencistow, ale
takze mtodych matzenstw, dla ktorych dzialka jest
jedyna szansg posiadania swojego skrawka zieleni
stuzacego im do wypoczynku, rekreacji, utrzyma-
nia dobrej kondycji fizycznej 1 poprawy zdrowia.
Jednoczes$nie ogrody dzialkowe $miato otwierajg
si¢ na potrzeby lokalnej spolecznos$ci zapraszajac
do korzystania z zieleni 1 oferujac swoje urzadze-
nia do korzystania z nich. Niepokdj naszego sto-
warzyszenia wywolany jest takze doswiadczeniem
lat ubiegtych, kiedy to przezywaliSmy silng presje
srodowiska deweloperéw na tereny ogrodéw dziat-
kowych oraz faktem, ze srodowisko dziatkowcow
zostalo pominigte przez Ministerstwo Inwestycji
1 Rozwoju w procesie konsultacji spotecznych pro-
jektu ustawy.

Projektowana ustawa pozbawia ochrony praw-
nej tereny zajmowane przez rodzinne ogrody
dziatkowe polozone w aglomeracjach miejskich
1 tworzy ulatwienia w dostepie do terenow dzi$ be-
dacych w uzytkowaniu dziatkowcéw dla realizacji
komercyjnych przedsigwzig¢ inwestycyjnych.

Analizujac poszczegdlne zapisy projektu usta-
wy uwazamy, ze projekt zaktada znaczne ulatwie-
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nie wydania decyzji w przypadku, gdy dla obje-
tego wnioskiem inwestycyjnym terenu nie ma
uchwalonego mpzp (art. 7 ustawy) 1 przekazuje
si¢ uprawnienie wydania decyzji jedynie w rece
organu wykonawczego (wojta, burmistrza lub pre-
zydenta miasta). Skutkiem réznych zaniedban sa-
morzadow dzi$ bedzie mozna skutecznie 1 szybko
doprowadzi¢ decyzja jednej osoby do likwidacji
ogrodu dziatkowego.

Wyjatkowo niebezpieczne dla przysziosci
ogrodnictwa dziatkowego sa zapisy projektu usta-
wy dopuszczajace mozliwo$¢ prowadzenia poste-
powania administracyjnego o ustalenie lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej na nieruchomosciach
o nieuregulowanym stanie prawnym. Pomimo za-
piséw art. 75 1 76 ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych w wielu przypadkach 1 z réznych
przyczyn do dzi$ nie wydano decyzji o nabyciu
prawa uzytkowania terenu przez stowarzyszenie
ogrodowe prowadzace ogrod dziatkowy. Takie te-
reny takze mogg sta¢ si¢ obiektem postepowania,
a brak precyzyjnych zapisoOw o trybie postepowa-
nia wprowadzi tylko dodatkowy chaos. Nie roz-
strzygnieto np.: w jaki sposdb mialyby by¢ prowa-
dzone likwidacje ogrodow; kto odpowiadatby za
odszkodowania dla stowarzyszenia ogrodowego
1 dziatkowcow.

Wiele ogrodow dziatkowych zakladanych
przed laty ciggle nie ma uregulowanego stanu
prawnego gruntdow, cho¢ ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych takie mozliwosci dawala.

Trudniej bedzie doprowadzi¢ do inwestycji
mieszkaniowej na terenie objetym planem (art.
6 ustawy) z uwagi na to, ze uchwal¢ rady gminy
musi poprzedza¢ procedura podobna do plani-
stycznej, czyli konsultacje z mieszkancami 1 opi-
nie uprawnionych organow, ale 1 tu istnieje obawa
o los ogrodéw potozonych na terenach budzacych
zainteresowanie inwestorow.

Problemem trudnym do rozwigzania stanie
bedzie ewentualny udziat PZD w postepowaniu
o wydanie decyzji lokalizacyjnej (art. 17 ustawy),
bo co do zasady ustawa dopuszcza udziat podmio-
tu, ktorego interesu prawnego dotyczy postepowa-



nie, czyli np. PZD, ale faktycznie w sytuacjach, = mieszkan. Zdajac sobie sprawe z faktu, ze projekt
gdy PZD nie ma prawa rzeczowego do terenu to  ma charakter specjalnej ustawy, nie mozemy jed-
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nastg-  nak zgodzi¢ si¢ na pozbawienie ochrony dla tere-
puje przez obwieszczenie. Mozemy o takiej decy-  néw rodzinnych ogrodéw dziatkowych, bedacych
zji dowiedzie¢ si¢ po fakcie, tym bardziej, ze czas  przeciez terenami zieleni. Projektodawca nie pro-
na skladanie swoich wnioskéw jest wyjatkowo  bowat dostrzec, ze projekt catkowicie pomija za-

krotki. pisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
Problemem jest réwniez art. 32 ustawy (na  z 13 grudnia 2013 r. Tym samym godzi w wazny
ksztalt zapisow art. 124 u.g.n.) zakladajacy ogra-  interes spoteczny, jakim jest przyszto§¢ ogrodoéw

niczenie w korzystaniu z nieruchomosci. Projekt  dzialkowych w polskich miastach. Apelujemy
jest niejasny, co do uprawnionych podmiotow do o dostrzezenie tego zagrozenia i zapobiezenie kon-
negocjacji w przedmiocie rokowan w zakresie  sekwencjom, jakimi moze by¢ wyrugowanie ogro-
zgody na ograniczenie korzystania z nierucho-  dow dzialkowych z aglomeracji miejskich, a prze-
mosci, w ust. 1 wskazuje si¢ tylko na wilasciciela  ciez tam s3g one najbardziej potrzebne.

1 uzytkownika wieczystego wylaczajac z katalogu

uprawnionych podmiotow osoby, ktorym przystu- Za OKREGOWY ZARZAD PZD

guja ograniczone prawa rzeczowe. Proponowane w Poznaniu

zapisy w praktyce pozbawiaja dziatkowcow moz-

liwosci uzyskania odszkodowania; za poniesione Prezes OZ PZD w Poznaniu

szkody w wyniku zaj¢cia nieruchomosci. /-/ dr inz. Zdzistaw Sliwa
Podsumowujac powyzsze stwierdzamy, ze pro-

jekt ustawy probujacy rozwigza¢ wrazliwy spo- Wiceprezes OZ PZD w Poznaniu

tecznie problem poprawy sytuacji mieszkaniowej /-/ inz. Jerzy Kucznerowicz

obywateli idzie w kierunku ufatwienia budowy
Poznan, 28 marca 2018 r.

6. PZD Okregowy Zarzad Lodz

Ministerstwo Inwestycji 1 Rozwoju
grzegorz.kubaszewski@mi.gov.pl

Rzadowe Centrum Legislacji
kancelaria@rcl.gov.pl

STANOWISKO
OKREGOWEGO ZARZADU LODZKIEGO
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 29 marca 2018 roku
w sprawie projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
orazg inwestycji towarzyszgcych

Okregowy Zarzad L.o6dzki Polskiego Zwigzku  ze poza waznag funkcja ekologiczng, jaka petnig

Dziatkowcow po przeanalizowaniu projektu usta-  obecne ogrody, odgrywaja one rowniez olbrzymie
wy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji ~ znaczenie spoteczne. Rodzinne ogrody dziatkowe
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-  stuzg zaspokajaniu potrzeb rekreacyjnych, wypo-
rzyszacych przygotowanych, z duzym niepokojem  czynkowych spotecznosci lokalnych. Realizuja
podchodzi do proponowanych rozwigzan. szereg zadan o$wiatowych i socjalnych, integruja
Polski Zwiazek Dzialkowcodw na terenie dzia-  mieszkancow, propaguja pozytywne wartosci.
tania Okregu todzkiego reprezentuje interesy Polski Zwigzek Dziatkowcow jako organizacja
blisko 45 tysigcy rodzin uzytkujacych dziatki  spoteczna rozumie, iz autorom ustawy niewatpli-
w ponad trzystu ogrodach zlokalizowanych na te-  wie przy$wiecaly intencje stuzace realizacji po-

renie wojewddztwa todzkiego. Warto podkresli¢,  trzeb tworzonej polityki mieszkaniowej. Jednakze

42



stanowione prawo powinno pogtebia¢ zaufanie
obywateli do panstwa oraz zapewnia¢ bezpie-
czenstwo obrotu prawnego, a niestety przestawio-
ny projekt przeczy tym zatozeniom, wkraczajac
w sfere zycia dotychczas prawnie chroniong.

Nie zgadzamy si¢ na takie rozwigzania, ktore
skutkowac beda obawg o dzien jutrzejszy oraz kre-
powaé beda bezpieczne funkcjonowanie rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych w dalszej przysztosci.

Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z sytuacja kiedy two-
rzac jedno niszczy si¢ drugie, a do tego witasnie
prowadza zatozenia proponowanej ustawy.

Nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ dlacze-
go realizujgc nowy program rozwoju inwestycji
mieszkaniowych stawia si¢ pod znakiem zapyta-
nia funkcjonowanie ogrodéw dziatkowych, ktore
sprawdzity si¢ w ponad 120 letniej historii ogrod-
nictwa na ziemiach polskich, stuzac przeciez nie
najzamozniejszym grupom spotecznym takim jak
emeryci, osoby schorowane czy tez mlode rodziny
z dzie¢mi.

Czy wlasnie ta tak pokaZzna grupa obywateli nie
zashuguje na szczeg6lng ochrong i troske panstwa
oraz czy rodzinne ogrody dziatkowe nie wpisuja
si¢ wlasnie w ten modny obecnie panstwowy pro-
gram prospoteczny ?

Wskazanie w ramach proponowanych roz-
wigzan prawnych zalozen, ktére pozwalaja na
prowadzenie dzialan inwestycyjnych wbrew obo-
wigzujacym zapisom miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego, badz tez ograni-
czenie krggu podmiotéw na etapie zawiadomienia
0 Wwszczgciu postgpowania 1 przyznania statusu
strony, konczac na niejasnym udziale czynnika
prywatnego w roli ,,inwestora”, ktory ma catko-
wity wpltyw na wybor terenu objetego inwestycja,
rodzi naturalny niepokoj oraz nasz sprzeciw.

W naszej ocenie przedstawiony projekt usta-
wy w najgorszych skojarzeniach prowadzi do sy-
tuacji, kiedy tworzone wysitkiem wielu pokolen
ogrody dziatkowe ,,stang si¢ lupem” deweloperéw,
ktérzy zgodnie z litera prawa i za przyzwoleniem
wladz samorzadowych beda w stanie wybierad
grunty o najbardziej atrakcyjnych lokalizacjach.
W szczegblnosci za§, w ramach proponowanych
rozwigzan prawnych, najwicksze nasze zastrze-
zenia budzg zapisy art. 20 ust.1 projektu ustawy
zaktadajace wylaczenie stosowania ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym oraz art. 6 ust. 1, art. 7 ust.1
1 ust. 1 projektu tej ustawy, ktore dajag mozliwos¢
realizacji inwestycji w przypadku braku miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego
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po uzyskaniu zgody jedynie wojta, burmistrza,
czy prezydenta, a w przypadku terendw objetych
obowigzujacymi miejscowymi planami zagospo-
darowania przestrzennego po uzyskaniu zgody
Rady Gminy. W efekcie tych zapisow w szcze-
gdblnie trudnej sytuacji beda ogrody zlokalizowane
na terenie miasta t.odzi, gdzie jedynie 14 procent
z blisko 100 rodzinnych ogrodéw dziatkowych jest
ujetych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Zatem rodzinne ogrody dziatkowe
nie ujete w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego poddane bedg jedynie decyzji
Prezydenta Miasta Lodzi, co jest nie do zaakcep-
towania.

Propozycje takie spowodowaé moga nieby-
wate szkody w ksztattowaniu tadu przestrzennego
miast oraz wptyna niekorzystnie na ochrong $ro-
dowiska. Ponadto dziatania inwestycyjne podej-
mowane z pomini¢gciem ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym naruszg istniejacg rownowage uksztal-
towang kilkudziesigcioletnim wpisywaniem si¢
ogrodow dziatkowych w krajobraz miast. Uwa-
zamy przywolane zapisy za najbardziej szkodliwe
1 stoimy na stanowisku, iz wszelkie inwestycje
powinny by¢ podejmowane z poszanowaniem ist-
niejacych miejscowych plandéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Przedstawiony projekt ustawy
powinien réwniez zawiera¢ wymog zgodnosci ze
studiami uwarunkowan i1 zagospodarowania prze-
strzennego, ktore pomimo iz nie sg aktami miej-
scowymi stanowig wstepne zalozenia planistycz-
ne, $wiadczace o sposobie uzytkowania terenu jaki
ma miejsce od wielu lat.

Z niepokojem odnotowujemy rowniez fakt, iz
z niewiadomych przyczyn zapisy proponowanej
ustawy nie odnoszg si¢ wprost do ustawy z dnia
13 grudnia 2013 roku — o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, w szczegdlnosci w zakresie procesu
likwidacji ogrodu dziatkowego, ktéry zapewnia
ochrong¢ przystugujacych praw dziatkowcom oraz
stowarzyszeniu ogrodowemu PZD. Istotnym man-
kamentem jest takze nie dostosowanie procedury
odszkodowawczej do specyfiki ogrodow dziatko-
wych.

Uwazamy, iz bez watpienia dbalo$¢ o zacho-
wanie rodzinnych ogrodéw dzialkowych oraz ich
dalszy rozwdj jest korzystna w sensie spolecznym
1 zasluguje na uwzglednienie. Przedstawiony pro-
jekt ustawy w art. 2 pkt. 4 postuguje si¢ pojeciem
inwestycji towarzyszacej do ktorej zaliczono tere-
ny zieleni towarzyszacej. W takim sformutowaniu
widzimy szans¢ na rozwoj ogrodéw dziatkowych



pod warunkiem wykres§lenia wymogu, iz majg stu-
zy¢ obstudze wylacznie mieszkancéw budynkow
bedacych przedmiotem inwestycji mieszkaniowe;,
gdyz ogrody zaspokajaja réwniez potrzeby spo-
tecznosci lokalnych.

Okregowy Zarzad L.6dzki Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow stoi na stanowisku, iz generalnie
projekt ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwe-
stycji towarzyszacych, w proponowanym ksztalcie
przyniesie wiecej strat niz korzysci spotecznych.
Odnosimy jednocze$nie wrazenie, ze autorzy pro-
jektu ustawy koncentrowali si¢ jedynie na zapew-
nieniu ,,$lepej” skutecznosci tej ustawy, degradujac
prawa jakie przyshuguja dziatkkowcom oraz PZD.

Okregowy Zarzad todzki Polskiego Zwiaz-
ku Dziatkowcow postuluje o odstapienie od prac

7. PZD Okre¢gowy Zarzad Opole

nad projektem ustawy o utatwieniach w przygo-
towaniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych, umozliwia-
jacych tatwe pozyskiwanie gruntéw zaje¢tych
przez rodzinne ogrody dziatkowe pod inwestycje
mieszkaniowe oraz o wprowadzenie wprost za-
piséw gwarantujacych dalsze i bezpieczne funk-
cjonowanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych na
terenie kraju.

Prezes
/-/ mgr Izabela Ozegalska

Wiceprezes
/-/ Wiestaw Ryszelewski

£0dz, 29 marca 2018r:

STANOWISKO
OKREGOWEGO ZARZADU POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW W OPOLU
z dnia 30 marca 2018 r.
w sprawie: projektu ustawy o utlatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszqgcych.

Okregowy Zarzad Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow w Opolu wyraza swoje zaniepokojenie
propozycjami legislacyjnymi zawartymi w projek-
cie ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych. Wcezytujac sie w projekt ustawy
nie sposob odnie$¢ wrazenia, ze proponowany pro-
jekt calkowicie marginalizuje interes prawny ty-
sigcy polskich rodzin dziatkowcow uzytkujacych
dziatki w rodzinnych ogrodach dziatkowych zlo-
kalizowanych na terenie catego kraju.

Nasze dotychczasowe doswiadczenia pozwalajg
nam sformutowac opini¢, ze przyjecie zapropono-
wanych rozwigzan bedzie stanowi¢ w rgkach firm
deweloperskich skuteczne narzedzie umozliwiajace,
bez wigkszych przeszkod, rugowanie dziatkowcow
z gruntéw, na ktorych znajduja si¢ rodzinne ogrody
dziatkowe. O korzysciach plynacych z funkcjono-
wania rodzinnych ogrodow dziatkowych w struk-
turach polskich miast mozna byloby pisa¢ i mowic
bardzo wiele. Ogrody dzialkowe pelnig wazne 1 co
najwazniejsze potrzebne funkcje m.in. zaspokajaja
egzystencjalne i wypoczynkowe potrzeby spote-
czenstwa, przyczyniaja si¢ do poprawy warunkoéw
socjalnych mieszkancow polskich miast, integruja
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lokalne spotecznosci, w znaczacy sposob przyczy-
niaja si¢ do ochrony srodowiska i przyrody, a takze
ksztattuja zdrowe otoczenie cztowieka, wspomaga-
jac tym samym gminy w poprawianiu jakosci i stan-
dardow zycia mieszkancow. Dlatego tak waznym
jest, aby proponowany projekt ustawy uwzgledniat
zapisy ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych (Dz.U. 2014 poz. 40
z pdzn. zm.) i zabezpieczat tym samym dziatkow-
cow przed likwidacja ogrodéw dziatkowych.

Okregowy Zarzad PZD w Opolu stoi na sta-
nowisku, ze inicjatywa pn. ,,Mieszkaniet+” jest
projektem waznym 1 spotecznie potrzebnym,
szczeg6lnie w konteks$cie dalszego zrownowazo-
nego rozwoju spotecznego, demograficznego oraz
ekonomicznego naszego kraju. Niemniej jednak
nie moze by¢ realizowana kosztem najubozszych
grup spotecznych, takich jak emeryci, rencisci czy
mlode matzenstwa na dorobku, dla ktérych dziatka
jest gtbwnym, a niejednokrotnie jednym miejscem
spedzania wolnego czasu. Projekt ten nie moze
takze wprowadza¢ chaosu w ugruntowanym pro-
cesie planistycznym miast.

Uwazamy, Ze proponowana ustawa powinna za-
licza¢ w poczet, tzw. ,,inwestycji towarzyszacych”



nie tylko ,tereny zielenie urzadzone;j”, ale takze (a
moze przede wszystkim) rodzinne ogrody dziatko-
we, dzigki czemu te ostatnie mogtyby ugruntowac
swoja pozycj¢ w krajobrazach miast. Tym bardziej,
ze jak pokazuja prowadzone w ostatnim czasie
badania zapotrzebowanie na dziatki, szczegolnie
w duzych miastach jest ogromne. Setki miodych
rodzinny z dzie¢mi pozadaja i potrzebuja nie tylko
tanich mieszkan, ale takze nowych ogrodéw dzial-

8. PZD Okregowy Zarzad Podkarpacki PZD

kowych zlokalizowanych w niewielkiej odleglosci
od ich miejsca zamieszkania, o czym nie mozna za-
pominac realizujac jakiekolwiek projekty zwigzanie
z rozwojem taniego budownictwa mieszkaniowego.

Prezes Zarzadu
/-/ Bartlomiej Kozera

Opole, 30 marca 2018 r.

STANOWISKO
OKREGOWEGO ZARZADU PODKARPACKIEGO PZD W RZESZOWIE
z dnia 27 marca 2018 r.
w sprawie: projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszqgcych

Projekt ustawy o ulatwieniach w przygotowa-
niu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych to kolejna z tzw. spe-
custaw. Mozna jg okresli¢ jako specustawe miesz-
kaniowa. Niestety, podobnie jak pozostale specu-
stawy wprowadza szereg zagrozen dla gruntow
rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Projekt ustawy
nie zostat przygotowany wytacznie z mysla o zli-
kwidowaniu deficytu mieszkan dla mtodych mat-
zenstw 1 0sob o niskich dochodach, ale takze w celu
zwiekszenia rynku nieruchomosci przeznaczonych
pod sprzedaz komercyjng. Majac na wzgledzie
dziatania podejmowane przez deweloperow w celu
pozyskania gruntéw ROD pod budowe mieszkan,
biurowcow, osiedli domoéw jednorodzinnych, pro-
jekt ustawy moze mie¢ negatywny wptyw na sytu-
acje rodzinnych ogrodow dziatkowych.

Poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ gruntow
rodzinnych ogrodow dziatkowych nie jest ujeta
w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego jako zielen dziatkowa (albo tereny
ogrodow dziatkowych) lub tez obowigzujace pla-
ny miejscowe nie dotyczg terenéw ROD, wprowa-
dzenie takiej ustawy umozliwia szybka likwidacje
ogrodow pod budownictwo mieszkaniowe lub in-
westycje towarzyszace.

Projekt ustawy jest szczegolnie niebezpieczny
dla tych ROD, ktore nie maja uregulowanego stanu
prawnego gruntow oraz dla tych, w ktorych poste-
powania regulacyjne nie zostaty jeszcze zakonczo-
ne. W tych przypadkach Zwigzek nie bedzie miat
mozliwosci zareagowania na toczgcg si¢ procedurg
w sprawie wydania decyzji ustalajacej lokalizacje
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inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszacej. Usta-
wa przewiduje bowiem udzielanie informacji o pro-
wadzonych postepowaniach jedynie wlascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci.

Przewidywane w ustawie rozwigzania godza
rowniez w interes dziatkowcow. Nie uzyskajg oni
bowiem zadnego odszkodowania zarowno w przy-
padku wystgpienia szkod na terenie ROD w zwigz-
ku z budowg mediow do inwestycji mieszkanio-
wej, jak 1 w sytuacji, gdy pozostaty po realizacji
inwestycji teren ROD nie bedzie si¢ nadawat do
dalszego wykorzystania jako ogrod dziatkowy.
Dziatkowcy nie bgda strong zadnego postepowania
zwigzanego z realizacjg inwestycji mieszkaniowe;j
lub towarzyszacej.

Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby projek-
todawca z wtasnej inicjatywy dokonat szerokich
zmian w ustawie. Dlatego tez proponujemy za-
wrze¢ w projekcie nastepujace regulacje:

1) Okreslenie w ustawie, iz realizacja inwesty-
cji mieszkaniowych ma stuzy¢ wylacznie re-
alizacji programow rzadowych zwigzanych
z mieszkanianli dla mtodych rodzin z dzie¢mi
1 0s6b o niskich dochodach.

Wprowadzenie regulacji przewidujgcej ochro-
n¢ rodzinnych ogrodéw dziatkowych jako
urzadzen uzytecznosci publicznej, ktore spet-
niajg potrzeby socjalne czlonkéw spoleczno-
$ci lokalnych. W mysl ustawy o ROD, ogrody
dziatkowe stanowig tereny zielone podlegajace
ochronie przewidzianej w przepisach o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych, a takze ochrony
przyrody i srodowiska.

2)



3) Umieszczenie zapisu o lokalizacji inwestycji
mieszkaniowych w sposdb zapewniajacy do-
step do terendw wypoczynku i rekreacji jakimi
sa rowniez rodzinne ogrody dzialkowe, kto-
rych podstawowymi celami s3 m.in. pomoc ro-
dzinom 1 osobom w trudnej sytuacji zyciowej
oraz wyroOwnywanie ich szans, integracja wie-
lopokoleniowej rodziny, wychowanie dzieci
w zdrowych warunkach, zachowanie aktywno-
$ci 1 zdrowia emerytéw 1 rencistow, integracja
spoteczna 0s6b w wieku emerytalnym i niepet-
nosprawnych.

Uwzglednienie w projekcie ustawy innych
(poza wlasnos$cig 1 uzytkowaniem wieczystym)
tytutow prawnych do nieruchomosci, tj. uzyt-
kowania.

Stowarzyszenie Ogrodowe powinno by¢
strong wszystkich postepowan zwigzanych
z przygotowaniem 1 realizacja inwestycji
mieszkaniowych oraz towarzyszacych, row-
niez w tych przypadkach, gdzie nie jest w sta-
nie udokumentowac tytulu prawnego do nie-
ruchomosci .

Wydhuzenie terminu sktadania uwag do projek-
tu uchwaty rady gminy w sprawie zgody na
realizacj¢ inwestycji mieszkaniowe;.

W przypadkach braku miejscowego planu
wprowadzenie mozliwosci sktadania uwag do
projektu decyzji wdjta, burmistrza lub prezy-
denta miasta dotyczacej zgody na realizacj¢ in-

4)

5)

6)

7)

inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszacej

uchwatg rady gminy jako aktu prawa miejsco-

wego.

W przypadku likwidacji catosci lub czesci

ROD, a takze wyrzadzenia szkéd w majatku,

PZD powinien mie¢ zapewnione prawo do od-

szkodowania na drodze administracyjno-praw-

nej oraz do nieruchomosci zamiennej, na ktorej
zostanie odtworzony ogrod dziatkowy.

10) Dziatkowcy powinni by¢ strong postgpowan
zwigzanych z uzyskaniem odszkodowania na
drodze administracyjno-prawnej za zlikwido-
wane mienie na dziatkach w zwiazku z realiza-
cja inwestycji mieszkaniowej lub towarzysza-
cej.

11) Usunigcie rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci wszystkich decyzji okreslonych w pro-
jekcie ustawy, zachowujac ogodlne zasady po-
stepowania administracyjnego.

12)W celu uniknigcia chaosu planistycznego na
terenie miast 1 gmin, projekt ustawy powinien
zawiera¢ odesltanie do ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

9)

Okregowy Zarzad Podkarpacki PZD w Rze-
szowie

Prezes OZ PZD
/-/ Agnieszka Sycz

westycji mieszkaniowej lub towarzyszacej. Wiceprezes OZ PZD
8) W przypadkach braku planu miejscowego za- /-/ Jan Lis
stapienie decyzji wdjta, burmistrza lub prezy-
denta miasta dotyczacej zgody na realizacj¢  Rzeszow, 27 marca 2018 r.
9. PZD Okregowy Zarzad Szczecin
STANOWISKO
OKREGOWEGO ZARZADU POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
W SZCZECINIE

z dnia 29 marca 2018 r.
w sprawie oceny zagrozen dla rodzinnych ogrodow dziatkowych,
z tytulu przygotowania ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych.

Okregowy Zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow, reprezentujacy 51 tysiecy rodzin dziatkowcow
z terenu wojewddztwa Zachodniopomorskiego, po
zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkanio-
wych oraz inwestycji towarzyszacych, wyraza za-
niepokojenie przysztym losem rodzin dziatkowcow
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oraz rodzinnych ogrodéw dziatkowych prowadzo-
nych przez Stowarzyszenie Ogrodowe PZD.

W okregu szczecinskim funkcjonuje 169 ogro-
doéw na 2507 ha gruntu. W samym tylko Szczeci-
nie jest 89 ogrodéw na 1128 ha.

Dotychczas stabilizacje w funkcjonowaniu
ogrodow zapewnia ustawa o ROD z dnia 13 grud-



nia 2013 r., w ktdrej przepisy czytelnie i jasno
okreslaja zasady koniecznych likwidacji, odszko-
dowan oraz odtwarzania ogrodéw i dzialek na te-
renie zamiennym.

Proponowana ustawa dotyczaca, przyspieszone-
go budownictwa mieszkalnego z merytorycznego
1 spotecznego punktu widzenia nie budzi naszych
zastrzezen. Ma ona bowiem na celu przyspiesze-
nie wychodzenia z trudnej sytuacji mieszkanio-
wej, zwlaszcza dla rodzin niezamoznych. Problem
mieszkaniowy dostrzegany jest takze w PZD z uwa-
gi na wykorzystywanie altan dziatkowych do czaso-
wego zamieszkiwania, pomimo ustawowego zaka-
zu. Problem ten dotyczy najczesciej wiasnie rodzin
0 najnizszym statucie spotecznym i zamoznosci.

Realizacja proponowanej ustawy o przyspie-
szonym budownictwie mieszkaniowym, moglaby
rozwigza¢ rowniez ten problem dla PZD. W tym
wzgledzie zdajemy sobie sprawe ze spotecznej roli
proponowanego projektu ustawy.

Projekt ustawy, co prawda w Zadnym miejscu
nie dotyka rodzinnych ogrodéw dziatkowych bez-
posrednio. W artykule 5 projektu wyraznie zazna-
czono, ze grunty rolne s3 chronione.

Z tresci wielu nastgpnych przepisoOw rodzi si¢
juz inna wizja przysztosci ogrodéw dziatkowych,
wedtlug ktorej, likwidacja moze dotkna¢ kazdy
ogrdd 1 w kazdym czasie.

Dla budownictwa mieszkaniowego lub towa-
rzyszacego potrzebne sg grunty, ktérych w miescie
brakuje, a ogrody dziatkowe funkcjonuja na grun-
tach samorzadu lub panstwa gtownie w miescie.

Wedtug projektu proponowanej ustawy, ogrody
dziatkowe nie b¢da miaty zadnej ochrony, nawet te,
ktére sa ujete w planach przestrzennego zagospo-
darowania miast lub legitymujace si¢ tytulem uzyt-
kowania wieczystego. W gorszej sytuacji sg ogrody
dziatkowe posiadajace tytul uzytkowania zwykte-
go. Natomiast najgorsza sytuacja moze spotkac
ogrody o nieuregulowanym stanie prawnym, ktory
to proces, nie zostat catkowicie zakonczony wedtug
art. 751 76 ustawy o ROD, jednak nie z winy PZD.

Przewidziany ustawa tryb pozyskiwania grun-
tow na zasadzie proponowanej spec ustawy oraz
ograniczone mozliwosci korygowania podejmowa-
nych w tym wzgledzie decyzji, przez uprawnione
do tego organy, wskazuje, ze dzialkowiec jako uzyt-
kownik, a ogrdd jako catos¢, moze by¢ dotkniety
skutkami proponowanej ustawy w kazdym czasie,
a Stowarzyszenie Ogrodowe PZD, moze by¢ cal-
kowicie pomini¢te, nie bedac strona, w przypadku
braku tytulu do gruntu lub gdy jego prawo uzytko-
wania nie jest ujawnione w ksiggach wieczystych.
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Rodzinne ogrody dziatkowe spetniajg wielora-
kie funkcje spoteczne i sa urzadzeniami uzytecz-
nosci publicznej. Lokalizacja ogrodéw oraz in-
frastruktura towarzyszaca, moze by¢ czynnikiem
zachecajacym do podejmowania decyzji o prze-
znaczaniu ogrodéw na budownictwo mieszkanio-
we lub towarzyszace. Takie trendy znamy z wie-
loletniego dos$wiadczenia. Jezeli bowiem grunty
pod ogrodami, nie sa chronione jednoznacznymi
przepisami ustawy, zawsze rodzity si¢ i1 rodza na-
dal tendencje do pomystow na ich likwidacje.

Rozumiejac potrzebg przyspieszonego rozwia-
zania sytuacji mieszkaniowej, pojawiajg si¢ jednak
pytania:

1. Czy budownictwo mieszkaniowe musi az tak
bardzo by¢ wspierane szczeg6lng spec ustawa
przy istniejacych uregulowaniach w przepisach
innych ustaw?

Dlaczego PZD jako stowarzyszenie nie zostalo
uwzglednione w procesie opiniowania wspo-
mnianego projektu ustawy?

Projekt ustawy na temat ogrodow dziatkowych
milczy i nie wiadomo, czy nas nie obejmuje, czy
mamy zy¢ w niewiedzy i czeka¢ na ostateczne de-
cyzje, podejmowane, w wyjatkowym trybie propo-
nowanej ustawy.

Zwracamy si¢ z apelem o rzetelne rozwazenie
tego tak istotnego problemu dla dziatkowcow. Po-
chopne rozwigzana moga pomoc jednym a skrzyw-
dzi¢ drugich.

Trwaja jeszcze debaty nad projektem, jest wigc
jeszcze czas na przemys$lenia i analizy. Sygnalizu-
jemy problem, by nie zatatwiono niczego bez nas.

Prezes Okregu
/-/ Tadeusz Jarzebak

Wiceprezes Okregu
/-/ Jozet Romanowski

Wiceprezes Okregu
/-/ Czestaw Skonecki

Sekretarz Okregu
/-/ Roman Krempski

Czlonek OZ
/-/ Tomasz Olkuski

Cztonek OZ
/-/ Eugeniusz Rabuski

Szczecin, 29 marca 2018 r.



10. Zarzad ROD ,,Nad Bialka” w Czestochowie

STANOWISKO
ZARZADU ROD ,,NAD BIALKA” W CZESTOCHOWIE

w sprawie: projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszgcych.

Zarzad ROD ,,Nad Biatka” przy ul. Ikara 235
w Czestochowie na nadzwyczajnym posiedze-
niu zapoznatl si¢ z projektem ustawy o utatwieniu
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszka-
niowych oraz inwestycji towarzyszacych. Zapro-
ponowane w projekcie rozwigzania sg dalekie od
oczekiwan spotecznych szczegolnie nas dziatkow-
cow, ktérzy od 30 lat jestesmy czlonkami dziatko-
wej rodziny 1 uzytkujemy dziatki w naszym ogro-
dzie.

Ogrodnictwo dziatkowe w Polsce ma histori¢
siegajaca 120 lat tradycji, a przyjete w projekcie
rozwigzania dotyczace ufatwieh w procesie in-
westycyjnym majacym na celu budowe nowych
mieszkan spowodujg likwidacje najstarszych ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych w centrach na-

11. Kolegium Prezeséw Miasta i Rejonu Grudzigdza

szych miastach. Na takie dziatania nie ma spotecz-
nego przyzwolenia.

Dlatego uczestnicy posiedzenia uznali, ze
przyjete przez Krajowy Zarzad w dniu 27 marca
2018 roku stanowisko oraz opinia w tej waznej dla
wszystkich dziatlkowcdéw oraz mieszkancoOw spra-
wie jest rowniez naszym glosem w tej dyskus;ji.

Dlatego zwracamy si¢ do wszystkich, ktérym
lezy na sercu dobro wspolne o podjecie konsulta-
cji ogolnospotecznych nad tym waznym projektem
1 wystuchanie naszych propozycji w tym zakresie.

Prezes
/-/ Adam Wigctawik

Czestochowa, 28 marca 2018 r.

STANOWISKO
KOLEGIUM PREZESOW MIASTA I REJONU GRUDZIADZA
z dnia 30 marca 2018 roku,
w sprawie projektu ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszgcych

Po analizie projektu ustawy o utatwieniach
w przygotowaniu 1 realizacji inwestycji miesz-
kaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, jako
przedstawiciele prezesow Rodzinnych Ogrodow
Dziatkowych miasta i rejonu Grudzigdza, wyraza
zaniepokojenie, ze projekt ustawy godzi w bez-
pieczenstwo rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
a tym samym w interes setek tysi¢cy dziatkowcoéw
uzytkujacych dziatki w ROD. Uwazamy, ze pro-
jekt ustawy zmierza do przyspieszenia inwestycji
mieszkaniowych, ale z pomini¢ciem sytuacji fak-
tycznych 1 prawnych podmiotow, ktére uzytkuja
grunty.

Projektowana ustawa pozbawia ochrony
prawnej tereny zajmowane obecnie przez rodzin-
ne ogrody dziatkowe potozone w aglomeracjach
miejskich 1 tworzy ulatwienia w dostepie do tere-
noéw dzis bedacych w uzytkowaniu dziatkowcow
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dla realizacji komercyjnych przedsigwzig¢ inwe-
stycyjnych.

Wyjatkowo niebezpieczne dla przysztosci
ogrodnictwa dziatkowego sg zapisy projektu usta-
wy dopuszczajgce mozliwo$¢ prowadzenia poste-
powania administracyjnego o ustalenie lokalizacji
inwestycji mieszkaniowe] na nieruchomosciach
o nieuregulowanym stanie prawnym. Pomimo za-
pisow art. 75 1 76 ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych w wielu przypadkach 1 z réznych
przyczyn do dzi$ nie wydano decyzji o nabyciu
prawa uzytkowania terenu przez stowarzyszenie
ogrodowe prowadzace ogrod dziatkowy. Takie te-
reny takze mogg sta¢ si¢ obiektem postepowania,
a brak precyzyjnych zapiséw o trybie postgpowa-
nia wprowadzi tylko wiele problemow. W jaki spo-
sob miatyby by¢ prowadzone likwidacje ogrodow;
kto odpowiadalby za odszkodowania dla stowa-



rzyszenia ogrodowego i dziatkowcow. Wiele ogro-
dow dziatkowych zakladanych przed laty ciagle
nie ma uregulowanego stanu prawnego gruntow,
cho¢ ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych
takie mozliwo$ci dawata.

Nasze zastrzezenia budzi wiele postanowien,
ale podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze projekt
ustawy probujacy rozwigza¢ bardzo wazny spo-
fecznie problem poprawy sytuacji mieszkaniowe;j
obywateli idzie w kierunku ulatwienia budowy
mieszkan i1 posiadania przez kazdego obywatela
wlasnego ,,M”. Projekt ma charakter specjalnej
ustawy, ale jako dziatacze, a przede wszystkim
dziatkowcy, nie mozemy zgodzi¢ si¢ na pozba-
wienie ochrony dla terenéw rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, bedacych przeciez terenami zieleni.

12. Zarzad ROD ,,Sasanka” w Grudziadzu

Projektodawca nie widzi dziatkowcow 1 zrze-
szajacego nas Stowarzyszenia Ogrodowego PZD
nie dostrzega, ze projekt catkowicie pomija prze-
pisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z 13 grudnia 2013 r. Tym samym godzi w wazny
interes spoteczny, jakim jest przyszto$¢ ogrodow
dziatkowych w polskich miastach.

Apelujemy o dostrzezenie tego zagrozenia i za-
pobiezenie konsekwencjom, jakimi moze by¢ wyru-
gowanie ogrodéw dziatkowych z aglomeracji miej-
skich, a przeciez tam sg one najbardziej potrzebne.

W imieniu dziatkowcow i1 sympatykow ogrod-
nictwa dziatkowego z miasta i rejonu Grudzigdza

Przewodniczacy Kolegium Prezesow
/-/ Mieczystaw Chrapinski

STANOWISKO DOTYCZACE PROJEKTU USTAWY O ULATWIENIACH
W PRZYGOTOWANIU I REALIZACJI INWESTYCJI MIESZKANIOWYCH
ORAZ INWESTYCJI TOWARZYSZACYCH

Czlonkowie Zarzadu Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego ,,SASANKA” w Grudziagdzu, po
zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o ulatwie-
niach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych,
majacego na celu przyspieszenie przygotowania
1 realizacji tychze inwestycji oraz uproszczenie
1 usprawnienie zwigzanych z nimi procedur admi-
nistracyjnych w kontek$cie obowigzujacej ustawy
0 ROD zdnia 13 grudnia 2013 r., a zwlaszcza ewen-
tualnych zagrozen, jakie dla dziatkowcow, rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych i Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow mogltby nie$¢ proces inwestycyjny
realizowany na podstawie projektowanych prze-
pisoOw. Na samym poczatku nalezy podkresli¢, ze
projekt zawiera wiele nie wyjasnionych kwestii,
dajacych mozliwo$¢ dla réznych interpretacji po-
szczegllnych jego przepisow.

W art. 20 ust. 1 projekt wylacza stosowanie
w przypadku inwestycji mieszkaniowych i towa-
rzyszacych przepisdéw o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, co jest wada, ktora zabu-
rzy polityke przestrzenng danego samorzadu oraz
skutecznie zdestabilizuje obowigzujacy tad plani-
styczny. Moze prowadzi¢ do wielu naduzy¢ przy
prowadzeniu inwestycji.

Art. 7 ust. 1, ktory mowi o wniosku na re-
alizacj¢ inwestycji mieszkaniowej na terenie,
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dla ktérego nie obowigzuje miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego. Wydajac de-
cyzje w tej sprawie, bez opinii czy konsultacji
spotecznych, podejmuje jednoosobowo wojt,
burmistrz badz prezydent miasta. Czy oddawanie
tak waznych spraw i decyzji w rece 1 podpis jed-
nego czlowieka, to uproszczenie, mogace nies$¢
za sobg powazne, negatywne konsekwencje. Te-
reny na ktérych funkcjonuja rodzinne ogrody
dziatkowe, dla ktérych nie obowigzuje miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego, badz
jego funkcjonowanie jest z nim sprzeczne. Takie
ogrody stanowig blisko 60% ogrodéw w Polsce,
a rowniez ogromnej liczbie rodzin uzytkujacych
dziatki. W kontek$cie art. 7 ust. 1 projektu te
ogrodu zagrozone s3 potencjalng likwidacja na
cele mieszkaniowe.

Przytoczylismy tylko kilka artykutow budza-
cych nasze watpliwosci, jednym z gtownych za-
tozen autoréow projektu, jak wynika z jego uza-
sadnienia 1 analizy, jest maksymalne utatwienie
1 przyspieszenie calego procesu inwestycyjnego
w zakresie inwestycji mieszkaniowych. Projekt
ten stwarza jednak realne zagrozenie dla funk-
cjonowania ogrodnictwa dziatkowego na terenie
naszego kraju. W naszej ustawie przytoczono na
samym wstepie pigkne stowa... Doceniajgc pozy-
tywng role ogrodnictwa dziatkowego, bedgcego



dziedzing zycia spotecznego, przyczyniajgcq sie do
zaspokajania socjalnych, wypoczynkowych i re-
kreacyjnych potrzeb spoleczenstwa, a zwlaszcza
rodzin z dziec¢mi, emerytow, rencistow i niepetno-
sprawnych, poprzez ksztattowanie warunkow dla
prowadzenia aktywnego i zdrowego trybu Zycia
oraz ochrony srodowiska i przyrody, uznaje sie za
konieczne zapewnienie dalszego istnienia i rozwo-

13. Zarzad ROD ,,Elana” w Toruniu

Jju rodzinnych ogrodow dziatkowych, jako statych
elementow infrastruktury gmin, ktore powinny by¢
uwzgledniane w procesie ich rozwoju dla dobra
obecnego i przyszlych pokolen... I niech te stowa
bedq podsumowaniem .

Prezes Zarzadu ROD ,,SASANKA”
/-/ Stefan Dichting

STANOWISKO W SPRAWIE WYRAZENIA SPRZECIWU DLA
projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzgyszqcych

Jako Zarzad reprezentujacy dziatkowcow Ro-
dzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Elana” w Toruniu
kilka dni temu zostali$my zapoznani z projektem
ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych. W zwigzku z nim pragniemy wy-
razi¢ swoje stanowisko.

To, co proponuje ustawodawca budzi nasz
wielki niepokoj, sprawia, ze po raz kolejny czu-
jemy zagrozenie dla istnienia Rodzinnych Ogro-
dow Dzialkowych 1 dzialek przez nas uzytkowa-
nych. W 2013 roku zostala wprowadzona ustawa
o ROD, ktora zapewnia prawidtowe funkcjono-
wanie ogrodow. Niestety nowy projekt catkowicie
pomija zapisy zawarte w ustawie o ROD z 2013
roku. Bardzo niepokojace sa postanowienia doty-
czace szybkiego 1 bezproblemowego przejecia te-
renow, na ktorych polozone sa Rodzinne Ogrody
Dziatkowe przez inwestorow zainteresowanych
przeksztalceniem zielonych, uzytkowanych tere-
now w betonowe blokowiska. W obecnej ustawie
o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych wskazane
sa cele ROD takie jak m. in. zaspokajanie wypo-
czynku 1 rekreacji spoteczenstwa, poprawa warun-
kéw socjalnych dla rodzin poprzez prowadzenie
upraw czy integracja wielopokoleniowej rodziny
1 wychowywanie dzieci w zdrowych warunkach.
Ustawodawcy w projekcie ustawy ,,0 ulatwieniach
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w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszka-
niowych oraz inwestycji towarzyszacych pomijaja
te cele, ktore gwarantuje ustawa o ROD. W pro-
jekcie tym zapewnione s3 uproszczenia i skroce-
nia procedur dotyczacych przejecia gruntow. Ta-
kie dziatanie stawia ROD w bardzo niekorzystnej
sytuacji, pozbawiajac tym samym dziatkowcoéw
prawa do uzytkowania dziatek w taki sposob, jaki
gwarantuje ustawa o ROD.

Dlatego My, jako spotecznos¢ ROD ,,Elana”
w Toruniu mowimy temu stanowcze NIE! Nie
zgadzamy si¢ z tym projektem. Bedziemy bronié¢
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych 1 naszych
dzialek oraz dostepu do przyrody, zieleni i natury.
Zyjemy w pieknym kraju, ktory ma wiele zielo-
nych zakatkow w postaci ogrodow dziatkowych.
Stanowia one wielka grupe zielonych pluc Polski.
Nie mozna tego zaniedbac, przeksztatci¢ i sprawic,
zeby z pigknych, zadbanych, zagospodarowanych
1 uzytkowanych przez wielopokoleniowe rodziny
terendw zrobiono osiedla mieszkaniowe, sklepy,
blokowiska. Nie mozna na to pozwoli¢. Nie chce-
my zy¢ w betonowych dzunglach!

W imieniu dziatkowcow ROD ,.Elana” w To-
runiu
Prezes Zarzadu
/-/ mgr Szymon Papke



14. Zarzad ROD im. 2 Armii Wojska Polskiego w Poznaniu

STANOWISKO
RODZINNEGO OGRODU DZIAL KOWEGO IM. 2 ARMII WOJSKA POLSKIEGO
W POZNANIU Z DNIA 29 MARCA 2018R.
w sprawie projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
orazg inwestycji towarzyszqcych

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
2 Armii Wojska Polskiego dziatajac w imieniu
dziatkowcoéw 640 rodzin dziatkowych uprawiaja-
cych dziatki w ogrodzie dziatkowym, ktory w mi-
nionym roku zdobyt tytut , Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego roku 2017 wyraza zaniepokojenie
o los ogrodow dziatkowych w polskich miastach,
po raz kolejny zagrozonych nieprzemys$lang kon-
strukcja projektu ustawy utatwiajacej prowadzenie
inwestycji mieszkaniowych. Jeszcze w pamic-
ci mamy zakusy deweloperow chcacych w 2013
roku przejmowac tereny ogrodow dziatkowych dla
realizacji komercyjnych inwestycji. Brak w pro-
jekcie ustawy zabezpieczenia terendw ogrodow
dziatkowych prowadzi do otwarcia nowej batalii
w obronie ogrodnictwa dziatkowego stuzacego
polskim rodzinom.

Uznajemy za zasadne wprowadzenie prawa
utatwiajagcego proces inwestycji mieszkanio-
wych, bo na mieszkania czekaja miode rodziny.
Czekaja na mieszkania takze dziatkowcy, ktorzy
niejednokrotnie pozbawiani mieszkan i wysiedla-
ni z nich przez przejmujacych miejskie kamienice

15. Zarzad ROD ,,Przasniczka w Toruniu

nowych wtascicieli znalezli schronienie w ogro-
dowych altanach. Uwazamy jednak, ze tereny ro-
dzinnych ogrodow dziatkowych nalezy chroni¢,
bo ich warto$¢ dla polskich rodzin korzystajacych
z dziatek jest nie do przecenienia. W pamigci
mamy ciaggle stowa Prezydenta naszego Miasta
Ryszarda Grobelnego, ktory twierdzit, ze jest do-
sy¢ miejsca pod inwestycje i dla ogrodow. Podob-
nie my$lag aktualne wtadze Poznania prowadzac
wywazong polityke gruntows, respektujac prawo
zapisane w ustawie o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych.

Whnioskujemy o refleksje i wprowadzenie do
projektu ustawy gwarancji dla bytu ogrodow dziat-
kowych, bo sa one potrzebne spoteczenstwu.

Prezes ROD im. im. 2 Armii Wojska Polskiego
/-/ dr. inz. Zdzistaw Sliwa

Wiceprezes ROD im. 2 Armii Wojska Polskiego
/-/ Andrzej Gorczynski

Poznan, 30 marca 2018 r.

STANOWISKO
Prezesa zarzgdu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Przgsniczka” w Toruniu
z dnia 30 marca 2018 r. w sprawie projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych.

Jako prezes zarzadu ROD ,,Przasniczka”
w Toruniu pragn¢ w imieniu catego zarzadu, jak
1 wszystkich dziatkowcow wyrazi¢ obawy, jakie
budzi w nas wstgpny projekt ustawy o utatwieniach
W przygotowaniu 1 realizacji inwestycji mieszka-
niowych oraz inwestycji im towarzyszacych. Pro-
jekt ten uderza w tak szanowane stowarzyszenie,
jakim jest Polski Zwigzek Dziatkowcow, a przede
wszystkim w setki tysigcy zrzeszonych w nim
dziatkowcow, ktorzy w tej sytuacji sa pozbawieni
ochrony prawnej na zajmowanych przez nich te-
renach.
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Powszechnie znany jest fakt, ze wiele ogrodow
usytuowanych jest w atrakcyjnych lokalizacjach,
a projektowana ustawa otworzytaby droge dla po-
tencjalnego inwestora, ktory uznalby wybrany te-
ren za doskonaty grunt do realizacji swoich planow,
umozliwiajagc mu odebranie zajmowanego przez
ogrod terenu poprzez potocznie nazywane ,,skinig-
cie palcem”. Jest to absolutna niesprawiedliwos¢,
bo dlaczego umozliwia si¢ jednemu realizacje¢ pla-
noéw kosztem setek dziatkowcdéw uprawiajacych
swoje dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym,
potozonym na danym terenie od wielu lat.



Ogromny niepokoj budza przepisy dopuszcza-
jace mozliwos¢ prowadzenia postepowania ad-
ministracyjnego o ustalenie lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej na nieruchomosciach o nieuregu-
lowanym stanie prawnym. Jak wiadomo, wiele
z ogrodow z réznych przyczyn nie otrzymato do-
tychczas decyzji o nabyciu prawa do uzytkowania
terenu, co skutkuje tym, Ze grunt, na ktérym si¢
znajduje nie ma uregulowanego stanu prawne-
go. Po wejsciu w Zycie w/w ustawy, jezeli tylko
znajdzie si¢ inwestor, ktory bedzie chciat rozpo-
cza¢ inwestycje mieszkaniowa, ogrod znajduja-
cy si¢ na danym gruncie stanie si¢ ogrodem ,,do
likwidacji”. W takiej sytuacji kto odpowiadatby
za odszkodowania dla Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcow zrzeszonych mu dziatkowcoéw? Z drugiej
strony, ,,0dszkodowania” to tylko pieniadze, a kto
1 w jaki zrekompensuje dziatkowcom lata cigzkiej
pracy 1 mas¢ niezapisanych wspomnien, ktorych
dziatkowcy moga zosta¢ tak po prostu pozbawieni.

ROD-y to przede wszystkim tereny zielone,
ktorych przy tak preznie rozwijajacej si¢ infra-
strukturze dzisiejszych czasow jest coraz mniej,

16. Zarzad ROD ,,Zielony Zakatek”

ro$linno$¢ zastgpowana jest kolejnymi budynka-
mi i drogami. Rzad zamiast ogranicza¢, powinien
wspieraé takie stowarzyszenia jak Polski Zwigzek
Dziatkowcow, ktory swoja cigzka praca usituje
dba¢ o dobro przyrody ktadac ogromny nacisk na
ochrong srodowiska. W przeciwnym razie nasze
dzieci, wnuki, czy prawnuki nie beda miaty moz-
liwosci podziwiania natury, spedzania chwili na
Swiezym powietrzu w otoczeniu pigknych, koloro-
wych roslin, gdyz to wszystko, w co my, dziatkow-
cy wkladamy tak wiele trudu zostanie zastgpione
murami 1 asfaltem, a wieloletnia praca na rzecz
polskiego ogrodnictwa zostanie zmarnowana.

Apelujemy o to, aby jednak projektodawca,
dostrzegt jakie konsekwencje niesie za soba wpro-
wadzenie w zycie w/w ustawy 1 pojawiajace si¢ za-
grozenie dla naszego §rodowiska i nas, dziatkow-
cow, ktorych mozliwos¢ spokojnego uprawiania
dziatki stoi na wtosku.

Z powazaniem
Prezes ROD ,,Przas$niczka” w Toruniu
/-/ Andrzej Ciechomski

STANOWISKO
Zarzgdu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Zielony Zakgtek” w Chodzieiy w sprawie projektu
ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszgcych z dnia 4.04.2018 roku.

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
»Zielony Zakatek” w Chodziezy po zapoznaniu
si¢ z projektem ustawy o utatwieniach w przygoto-
waniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych stwierdza, ze projekt
stanowi zagrozenie dla rodzinnych ogrodow dzial-
kowych.

W art. 5 ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych z dnia 13 grudnia 2013 roku zapisano,
ze ,,ROD stanowig tereny zielone i1 podlegaja
ochronie przewidzianej w przepisach o ochronie
gruntow rolnych 1 lesnych, a takze w przepisach
dotyczacych ochrony przyrody i ochrony $rodo-
wiska”. Zapoznajac si¢ z projektem ustawy o uta-
twieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
stwierdzamy, ze art. 9 ust.2 1 art. 35 projektu usta-
wy wylacza ochrong gruntéw rolnych na terenach
miast 1 poza miastem czyli grunty ogrodéw dziat-
kowych.
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Te zapisy projektu bardzo niepokojg naszych
dziatkowcow, ktorzy przezyli wiele zakusow li-
kwidacji ogrodéw przez lobby developerdéw. Zapi-
sy projektu ustawy sg bardzo nieprecyzyjne i nie
wykluczaja likwidacji ogrodow dziatkowych.

Rodzinne ogrody dziatkowe to urzadzenia
uzytecznosci publicznej. Nasz ogréd powstat
w 1965 roku. Jego infrastrukturg budowali dziat-
kowcy. Posiada w nim dziatki 421 rodzin dziat-
kowych. Dziatki sg pigknie urzadzone i zagospo-
darowane. To miejsce aktywnego wypoczynku
dla emerytow 1 rencistow oraz wielu mtodych
malzenstw. W naszym ogrodzie dztatkowym te-
reny ogdlne stuza nie tylko rodzinom dziatko-
wym [ ich dzieciom ale réwniez spolecznosci
lokalnej. Ogrod jest otwarty dla spotecznosci
lokalnej, korzystaja z urzagdzonego placu zabaw
dzieci z miasta. Sg to tereny zielone utrzymywa-
ne przez dziatkowcow stuzace wszystkim miesz-
kancom Chodziezy.



Projekt ustawy w formie zaprezentowanej na
stronie internetowej Rzadowego Centrum Legisla-
cji stanowi niebezpieczenstwo szybkiej likwidacji
wielu ogrodow dziatkowych.

Nie zgadzamy si¢ z takimi zapisami, ktdre pro-
wadzg do niszczenia ogrodow, ktore budowaly po-
kolenia dziatkowcow.

17. Zarzad ROD ,,Podzamcze”

W imieniu dziatkowcow naszego ogrodu zwra-
camy si¢ do Pana Ministra o uwzglednienie w usta-
wie opinii Krajowego Zarzadu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow do projektu ustawy z dnia 27 marca
2018 roku, ktora w calej rozciaglosci popieramy.

Prezes
/-/ Wojciech Wrzeszcz

STANOWISKO
ZARZADU RODZINNEGO OGRODU DZIAL KOWEGO
»PODZAMCZE” W WALBRZYCHU
w sprawie projektu ustawy o utatwieniach w priygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszgcych

Po zapoznaniu si¢; z projektem ustawy o uta-
twieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych,
ktéry zostal opracowany prze Ministerstwo In-
westycji 1 Rozwoju, Zarzad Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego ,,Podzamcze” w Walbrzychu niniej-
szym stwierdza, ze proponowane zapisy zagraza-
ja bezpieczenstwu rodzinnych ogrodow dziatko-
wych oraz dla wszystkich dziatkowcow. Przepisy
projektu otwierajg niemal bez ograniczen droge
firmom deweloperskim do realizowania komercyj-
nych inwestycji bez wzgledu na zapisy w obowia-
zujacych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

Z analizy projektu wynika, ze projektodawca
nie zastanowit si¢ nad konsekwencjami tego groz-
nego i nieprzemyslanego aktu ignorujacego inte-
resy narodowe w dalszej perspektywie. Uzasad-
nienie projektu jest jednostronne i nie ma w nim
podanych kosztéw spotecznych i ekonomicznych
tego aktu. Dlaczego?

Projektowane przepisy bezposrednio zagra-
zaja dalszemu bytowi rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych w miastach, poniewaz pomijajg ustawe
z dnia 13 grudnia 2013 r. — o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, pomijajg tez Polski Zwigzek Dzial-
kowcow jako strony na kazdym etapie postgpowa-
nia w sprawie wydania zgody na realizacj¢ inwe-
stycji mieszkaniowej oraz towarzyszacej. Jest to
W naszej ocenie powazne zagrozenie dla wszyst-
kich ogrodéw dziatkowych w miastach, poniewaz
nic beda one mogly broni¢ si¢ przed likwidacja
w przypadku realizowania inwestycji mieszkanio-
wych i towarzyszacych na terenie ogrodu dzial-
kowego. Zagrozeniem dla rodzinnych ogrodow
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dziatkowych jest takze fakt ,ze projekt specustawy
mieszkaniowej nie zawiera jakichkolwiek ograni-
czen dla inwestycji mieszkaniowych np, ochrona
terenéw zielonych w miescie oraz terenéw ROD
jako urzadzen uzytecznos$ci publiczne;.

Wymienione wyzej zagrozenia dla terenow
ROD, to tylko niektére wynikajace z projektu
ustawy. Jest ich znacznie wigcej 1 wszystkie bezpo-
srednio godza w bezpieczenstwo prawne ogrodoéw
dzialkowych oraz dziatkowcoéw, nie uwzglednia-
ja prawa do odszkodowan dla dziatkowcow i dla
Zwiazku. Nie do przyjecia jest, aby weszly w zy-
cie przepisy prawa, ktore sytuujg interesy komer-
cyjne nad celami spotecznymi.

W ocenie dziatkowcdéw proponowana ustawa
nie jest aktem, ktéry ma umozliwié przyspieszenie
procesow budowy, poniewaz w istocie likwiduje
plany miejscowe, przez co umozliwia spekulacje
gruntami, w tym gruntami i rodzinnych ogrodéw
dziatkowych.

Reprezentujemy prawie 3000 dziatkowcow
uzytkujacych dziatki w naszym ROD j w zwigz-
ku ze zgtaszanymi przez nich uwagami i obawami
o przyszto$¢ Ogrodu w sytuacji uchwalenia przed-
miotowej ustawy w proponowanym w projekcie
ksztalcie wnosimy aby Ministerstwo Inwestycji
1 Rozwoju wycofalo si¢ z proponowanych rozwig-
zan.

Prezes
/-/ Piotr Pigtek

Wiceprezes
/-/ Roman Janik

Watbrzych, 3 kwietnia 2018 r.



18. Krajowa Komisja Rewizyjna Polskiego Zwiazku Dzialkowcow

STANOWISKO KRAJOWEJ KOMISJI REWIZYJNEJ
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 5 kwietnia 2018 roku
w sprawie projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszgcych.

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow statutowego 1 usta-
wowego organu kontrolnego spotecznie wykonu-
jacy swoj mandat wobec cztonkow 1 Zwigzku po
zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o utatwieniach
w przygotowaniu 1 realizacji inwestycji mieszka-
niowych oraz inwestycji towarzyszacych stwier-
dzaja, ze wigkszos¢ przyjetych w nim rozwigzan
prawnych niesie realne zagrozenie dla rodzinnych
ogrodow dziatkowych 1 dziatkowcow.

Nie do przyjecia jest fakt, ze projekt zostat
przygotowany w catkowitym oderwaniu od no-
watorskich rozwigzan postanowien ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 13 grudnia
2013 roku. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa zostata
przyjeta przez obie izby parlamentu RP prawie
jednogtosnie w wyniku kompromisu wszystkich
sit politycznych 1 jest w pelni aprobowana przez
calg spotecznos¢ dziatkows.

Proponowane w projekcie rozwigzania praw-
ne pozostajg w razacej sprzecznosci z preambutg
do ustawy o ROD stanowiaca, ze ,,uznaje si¢ za
konieczne zapewnienie dalszego istnienia i roz-
woju rodzinnych ogrodéw dziatkowych, jako sta-
tych elementow infrastruktury gmin, ktére powin-
ny by¢ uwzglednione w procesie ich rozwoju dla
dobra obecnego 1 przyszilych pokolen.” Idac dalej
ustawodawca w art. 5 cytowanej ustawy uznat, ze
rodzinne ogrody dzialkowe stanowig tereny zielo-
ne 1 podlegaja ochronie przewidzianej w przepi-
sach o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych, a tak-
ze w przepisach dotyczacych ochrony przyrody
1 ochrony srodowiska.

Z ubolewaniem stwierdzamy, ze obowigzujg-
ce juz regulacje prawne nie znalazty przetozenia
w projekcie ustawy o inwestycjach mieszkanio-
wych oraz inwestycjach towarzyszacych.

Nadmieni¢ nalezy, ze Krajowy Zarzad Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcow w dniu 27 marca 2018
roku przyjat opini¢ dotyczaca projektu ustawy
o ulatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji inwe-
stycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzy-
szacych. Jest to dokument ze wszech miar anali-
tyczny w konteks$cie obowigzujacego porzadku
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prawnego wskazujacy na wiele niescistosci 1 nie-
jasnosci interpretacyjnych.

Krajowa Komisja Rewizyjna Polskiego Zwigz-
ku Dzialkowcoéw uznaje za konieczne dokonanie
niezbednych korekt w tym projekcie ustawy za-
bezpieczajacych prawny interes rodzinnych ogro-
doéw dziatkowych jak 1 samych dziatkowcow.

Stwierdzamy, ze idea uproszczonych proce-
dur w zakresie budownictwa mieszkaniowego jest
stuszna, lecz przyznanie przywilejow jednej grupie
spolecznej nie moze odbywac si¢ kosztem innej
grupy spoteczne;.

Zdajemy sobie sprawg, ze uchwalenie w po-
Spiechu ustawy ,,Mieszkanie +” jest spelnieniem
przez rzad obietnic wyborczych, jednakze ten nie-
doskonaty akt legislacyjny uchwalony w propo-
nowanej wersji spowoduje chaos w procesie pla-
nistycznym jednostek samorzadu terytorialnego.
Moze rowniez przynie$¢ niepowetowane szkody
polskim dziatkowcom i rodzinnym ogrodom dziat-
kowym.

Zwracamy si¢ z apelem do Ministerstwa Inwe-
stycji 1 Rozwoju, aby w oparciu o szerokie kon-
sultacje spoleczne dokonaé niezbednych zmian
w projekcie uwzgledniajacych zgodnos$¢ zapisow
z obowigzujacym porzadkiem prawnym jak i opi-
nii oraz uwag organow samorzadow terytorialnych
1 zainteresowanych srodowisk.

Zastanawiajacym jest jednak fakt, ze najwiek-
sza pozarzadowa organizacja spoteczna, jakg bez
watpienia jest Polski Zwigzek Dzialkowcow nie
zostata zawiadomiona 1 poproszona o wyrazenie
opinii 1 zgtaszanie uwag do projektu.

Czyzby bylo to $wiadome dziatanie Minister-
stwa Inwestycji 1 Rozwoju, ktore naszym zdaniem
zdaje sobie sprawe, ze gldwnym beneficjentem
utomnos$ci zapisOw ustawowych beda rodzinne
ogrody dziatkowe jak 1 dziatkowcy. W demokra-
tycznym panstwie prawnym, a za takie uwaza si¢
Rzeczpospolita Polska, takie praktyki sg nie do
przyjecia i1 zastluguja na stowa krytyki.

Krajowa Komisja Rewizyjna Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcow uwaza za bardzo trafne, sluszne
1 nienaruszajace obowigzujacy porzadek prawny



opinie 1 uwagi zgloszone przez Krajowy Zarzad

PZD do projektu ustawy, a bedace w posiadaniu

Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

Niezaleznie od powyzszego pragniemy zwro-
ci¢ uwage na niektore kontrowersyjne kwestie za-
pisow:

e Art. 3 projektu ustawy dopuszcza przeznacze-
nie do 20% powierzchni na cele handlowo —
ustugowe. Zaprzecza to idei redukowania de-
ficytu mieszkaniowego 1 wprowadza sprzedaz
komercyjng nieruchomosci,

e Art. 6 1 7 wprowadzono mechanizm umozli-
wiajacy nadawanie inwestycjom mieszkanio-
wym szczeg6lnego charakteru. Ten szczegdlny
charakter ma polega¢ na tym, ze gdy miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego nie
przewiduje inwestycji mieszkaniowej albo be-
dzie ona niezgodna z ustaleniami miejscowego
planu, to inwestor w ramach uproszczonych
procedur bedzie moglt wystapi¢ do rady gminy
o zgode na realizacj¢ tej inwestycji. Przyjecie
takiego rozwigzania narusza procedury okre-
Slone w ustawie z 23 marca 2003 roku o pla-
nowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
co w konsekwencji doprowadza do bataganu
planistycznego. Tak daleko idace uproszczenie
procedur naszym zdaniem ,,umocni” w catym
tego slowa znaczeniu pozycje deweloperéw
1 niewatpliwie spowoduje powazne zagrozenia
dla terenow rodzinnych ogrodéw dziatkowych,

e Art. 17 projektu ustawy - wydanie decyzji
o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkanio-
wej lub inwestycji towarzyszacej wymaga prze-
prowadzenia postepowania administracyjnego.
Problem budzi status prawny PZD w postepo-
waniu. Katalog stron zostal $ciSle okreslony:
inwestor, wiasciciel, uzytkownicy wieczys$ci
oraz osoby, ktorym przystuguja ograniczone
prawa rzeczowe do nieruchomosci. Istnieje
wiele rodzinnych ogrodow dziatkowych, kto-
re nie posiadaja tytulu prawnego do gruntdw,
wzglednie postgpowania o uzyskanie tytulu
jest w toku w ramach realizacji art. 75 1 art. 76
ustawy o ROD. W takiej sytuacji status strony
w postepowaniu Polskiemu Zwigzkowi Dziat-
kowemu nie bgdzie przystugiwat. Zachwiana
zostanie rowniez ochrona praw.

Reasumujac Krajowa Komisja Rewizyjna Pol-
skiego Zwiagzku Dzialkowcow generalnie popiera
ide¢ rozwoju budownictwa mieszkaniowego, lecz
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wszelkie rozwigzania przedmiotowej materii mu-
sza odbywac si¢ z zachowaniem obowigzujacego
porzadku prawnego.

Projekt ustawy o ulatwieniach w przygotowa-
niu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych i inwe-
stycji towarzyszacych jest aktem jednostronnym
1 dajacym wiele przywilejow inwestorom. Zawie-
ra wiele zapisOw niejasnych, co, do ktérych moze
wystapi¢ rdzna interpretacja. Wreszcie niektore
zapisy sa sprzeczne z obowigzujacymi regulacja-
mi prawnymi w tym z ustawg z 13 grudnia 2013
roku o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych, co
przy uchwaleniu takiej wersji ustawy jest realnym
zagrozeniem dla bytu prawnego wielu rodzinnych
ogrodow dziatkowych.

Pamigta¢ nalezy, ze rodzinne ogrody dziatko-
we to tereny zieleni utrzymywane przez dziatkow-
céw, w wysoko zurbanizowanych miastach. Dla
spoteczno$ci dziatkowcdw, a szczegdlnie emery-
tow, rencistow i 0sob niepetnosprawnych dziatka
jest szczegb6lng wartoscig umozliwiajaca u schytku
zycia prowadzenie aktywnego i zdrowego trybu
zycia.

Biorac powyzsze pod uwage Krajowa Komi-
sja Rewizyjna Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
uwaza, ze projekt ustawy powinien by¢ zmodyfi-
kowany o postanowienie dajace ochrong prawnag
rodzinnym ogrodom dzialkowym i dziatkowcom.

Niniejsze stanowisko drogg elektroniczng prze-
sytamy do:

- Prezesa Rady Ministrow RP Pana Mateusza

Morawieckiego,

- Ministra Inwestycji i Rozwoju Pana Jerzego

Kwiecinskiego,

- Rzadowego Centrum Legislacji,
- Prezesa PZD Pana Eugeniusza Kondrackiego

1 Krajowego Zarzadu PZD.

Z upowaznienia i w imieniu
Cztonkow Krajowej Komisji Rewizyjnej Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcow

Przewodniczaca
/-/ Maria Fojt

I Zastepca Przewodniczacej
/-/ Bogustaw Dabrowski

Sekretarz
/-/ Roman Zurkowski



7. Pisma Okregowych Zarzadow ROD do Ministra Inwestycji i Rozwoju

1. PZD Okregowy Zarzad Mazowiecki

Stanowisko Okregowego Zarzadu Mazo-
wieckiego PZD dotyczace projektu ustawy
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji in-
westycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-
rzyszacych

Okregowy Zarzad Mazowiecki Polskiego
Zwiazku Dzialkowcow z zaniepokojeniem przy-
jal opracowany przez Ministerstwo Inwesty-
cji i Rozwoju projekt ustawy o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji miesz-
kaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Uwazamy, ze rozwigzania zawarte w przed-
miotowym projekcie niosa wiele zagrozen dla
dalszego funkcjonowania (nie wspominajac juz
o dalszym rozwoju) rodzinnych ogrodow dzial-
kowych.

Okregowy Zarzad Mazowiecki Polskiego
Zwiazku Dziatkowcdw uznat za konieczne przed-
stawienie Ministerstwu Inwestycji i Rozwoju na-
stepujacych uwag do projektu ustawy o ulatwie-
niach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
z wnioskiem o ich uwzglednienie przy dalszym
procedowaniu przedmiotowego projektu.

e Projekt ustawy nie chroni terendw rodzinnych
ogrodow dziatkowych, pomimo, ze w art. 5 pro-
jektu ustawy dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zanie-
chania lokalizacji inwestycji mieszkaniowych
lub inwestycji towarzyszacych na niektérych
terenach podlegajacych ochronie. Z tego wzgle-
du w naszej ocenie art. 5 powinien zosta¢ zmo-
dyfikowany w taki sposdb, aby ochrong zostaly
objete rowniez tereny na ktorych zlokalizo-
wane s3 rodzinne ogrody dzialkowe;

e Art. 6 ust. 1 projektu ustawy przewiduje moz-
liwos¢ wyrazenia zgody przez rad¢ gminy na
lokalizacje inwestycji mieszkaniowej na tere-
nie, ktéry ma inne przeznaczenie w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzenne-
go. Jako jedyne kryterium, ktére rada gminy
ma wzig¢ pod uwage jest ,,stan zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy”.
Takie zapisy stwarzaja realne zagrozenie dla
rodzinnych ogrodow dziatkowych, ktore ak-
tualnie funkcjonuja zgodnie z obowiazujacy-
mi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, otwierajac szeroko mozliwos¢
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szybkiej 1 tatwej zmiany przeznaczenia tere-
néw ogrodéw na cele mieszkaniowe. Rada
gminy przy podejmowaniu uchwatly wyraza-
jacej zgode na lokalizacje inwestycji mieszka-
niowej na terenie zajmowanym przez ogrod,
nie musi, a nawet nie ma prawa kierowac si¢
innymi kryteriami niz potrzeby mieszkaniowe,
a w szczegblnosci nie musi bra¢ pod uwage ce-
16w rodzinnych ogrodéow dziatkowych, o kto-
rych mowa w art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Z tego wzgledu w naszej ocenie projektowany
zapis powinien by¢ co najmniej uzupekniony
0 wymog wziecia pod uwage przez rad¢ gmi-
ny celow, o ktorych mowa w art. 3 ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogro-
dach dzialkowych;

Podobne jak wyzej uwagi dotycza art. 7 ust.
2 projektu ustawy przewidujacego wyrazanie
zgody na lokalizacj¢ inwestycji mieszkaniowe]
przez wojta, burmistrza lub prezydenta w przy-
padku braku miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego;

Projekt ustawy nie przewiduje jakichkolwiek
uzgodnien dotyczacych mozliwos$ci realiza-
cji inwestycji ze stowarzyszeniem ogrodo-
wym, jesli na terenie, ktorego ma dotyczy¢
inwestycja zlokalizowany jest rodzinny ogrod
dziatkowy, w sytuacji kiedy z niektorymi
podmiotami w art. 8 projektu przewidziano
uzgodnienia (np. potwierdzenie mozliwosci
realizacji inwestycji mieszkaniowej na tere-
nach kolejowych lub terenach zamknigtych,
wykorzystywanych na potrzeby transportu
kolejowego ma by¢ mozliwa po dokonaniu
uzgodnienia z podmiotami zarzadzajacym
tymi obszarami);

W s$wietle art. 9 ust. 1 projektu ustawy wydaje
si¢, ze ewentualne wyrazenie zgody przez rade
gminy na odstepstwo od miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego be¢dzie mia-
to ten skutek dla rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych zaistniejg przestanki do likwidacji
ogrodu na cel niepubliczny w zwigzku z tym,
iz jego funkcjonowanie stanie si¢ sprzeczne
z obowigzujacym planem zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast w przypadku de-
cyzji o lokalizacji inwestycji towarzyszacej,



prawdopodobne jest (ze wzgledu na definicje
inwestycji towarzyszacej zawarta w art. 2 pkt
4 projektu ustawy), ze bedzie ona podstawa
do przeprowadzenia likwidacji ogrodu na cel
publiczny (trzeba tu tez wzia¢ pod uwage, ze
zgodnie z art. 38 ust. 1 projektu ustawy, decy-
zje te podlegaja natychmiastowemu wykona-
niu);

Biorac pod uwagge, ze projekt ustawy zaklada,
ze inwestycje mieszkaniowe oraz towarzysza-
ce musza spetnia¢ odpowiednie standardy (np.
w zakresie dostgpu inwestycji mieszkaniowej
do drogi publicznej, do infrastruktury spotecz-
nej, czy do przystanku publicznego transportu
zbiorowego) to wskaza¢ nalezy, iz inwesto-
rom (deweloperom) trudno bedzie znalezé
w miastach inne tereny o odpowiednim areale,
na ktoérych moglaby zosta¢ zrealizowana in-
westycja mieszkaniowa spetniajgca okreslone
w projekcie ustawy standardy, niz wilasnie te-
reny na ktérych potozone sg rodzinne ogrody
dziatkowe. Tym bardziej, ze projekt ustawy
w art. 12 zaktada, iz w przypadku, gdy wskaz-
nik dostepnosci do placowek edukacji nie zo-
stanie spetniony, to inwestor realizujacy inwe-
stycje mieszkaniowg bedzie zobligowany do
wplaty na rzecz gminy kwoty odpowiadajace;j
5-letnim kosztom zapewnienia transportu
1 opieki w czasie przewozu dziecka pomiedzy
inwestycja mieszkaniowa a placoéwka eduka-
cyjna. Wiadomym jest, ze inwestorzy nie beda
chcieli ponosi¢ takich kosztow, wiec za wszel-
ka cen¢ dla swoich inwestycji beda chcieli
poszukiwa¢ w miastach takich terenow, ktore
beda spelnia¢ odpowiednie standardy, a ta-
kimi terenami sg cz¢sto tereny ROD. Majac
na wzgledzie powyzsze ustawodawca powi-
nien rozwazy¢ zmiane¢ standardow przewi-
dzianych w projekcie, jakie musza spelnia¢
inwestycje mieszkaniowe i towarzyszace
w taki sposob, aby realnym bylo znalezienie
—w szczegblnosci w duzych miastach — przez
inwestorow nieruchomosci, na ktorej moz-
na byloby zrealizowa¢ inwestycje¢ spelniaja-
c3 wymogi ustawy, a ktora to nieruchomoscia
nie bylby teren rodzinnego ogrodu dziatkowe-
£0;

Zgodnie z art. 32 ust. 1 projektu ustawy de-
cyzja o lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j,
daje podstawe do ograniczenia sposobu ko-
rzystania z nieruchomos$ci sgsiednich przez
udzielenie, w pozwoleniu na budowg, zezwo-
lenia na zakladanie i1 przeprowadzenie sieci
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infrastrukturalnych, bez zgody wlasciciela lub
uzytkownika wieczystego (do tej pory wyma-
gana byla odrgbna decyzja wydawana na pod-
stawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzja o lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego). Abstrahujac od tego,
czy w ogoble jest zasadne ograniczanie praw
0s6b uzytkujacych nieruchomosci sgsiednie ze
wzgledu na inwestycje komercyjne (dewelope-
réow), z punktu widzenia rodzinnych ogrodow
dziatkowych projektowana regulacja pomija
calkowicie wymog zaptacenia odszkodowan
dla dziatkowcow za ewentualne szkody na
dziatkach lub koniecznos¢ ich likwidacji (od-
szkodowania sg przewidziane tylko dla wtasci-
cieli, uzytkownikow wieczystych i podmiotow,
ktérym przystuguje ograniczone prawo rzeczo-
we). W naszej ocenie regulacja ta powinna
zawiera¢ co najmniej podobne postanowie-
nia, jak przewidziane sa w specustawie dro-
gowej w odniesieniu do terenéw rodzinnych
ogrodow dzialkowych;

e Projekt ustawy w art. 35 wylacza stosowanie
ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych
do gruntow rolnych objetych decyzja o usta-
leniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
lub decyzja o lokalizacji inwestycji towarzy-
szacej, a tym samym zakltada odstgpienie od
ochrony gruntow rolnych, w granicach admini-
stracyjnych miast. Biorac pod uwagg, ze tereny
ROD sg zaliczane do gruntéw rolnych, zasad-
nym byloby dokonanie przez ustawodawce
rozroznienia pomiedzy typowymi grunta-
mi rolnymi a gruntami rolnymi na ktorych
funkcjonuja rodzinne ogrody dzialkowe
i nie wylaczanie tych ostatnich spod ochro-
ny.

Podsumowujac, Okregowy Zarzad Mazowiec-
ki Polskiego Zwigzku Dzialkowcow stwierdza,
ze projekt omawianej ustawy otwiera droge do
szybkiego dostgpu do terenu, ktorym moga byc¢
rowniez grunty, na ktérych zlokalizowane sg ro-
dzinne ogrody dzialkowe. To, Ze rozwigzania
zaproponowane w projekcie omawianej ustawy
moga w duzej mierze dotyczy¢é ROD, moze wy-
nika¢ chociazby z faktu, ze w projekcie przewi-
dziano stosowng procedur¢ dotyczaca usunigcia
drzew lub krzewdw znajdujacych si¢ na nierucho-
mosciach objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej, ktora jest inicjowana
na wniosek inwestora. Wiadomym za$ jest, ze to
tereny ROD sg terenami szczeg6lnie zadrzewio-
nymi i zakrzewionymi, a usuwanie tych nasadzen



w zwyklym trybie utrudnialoby i wydluzato in-
westorowi realizacj¢ inwestycji. Nie bez znacze-
nia w tym kontekscie pozostaje ochrona terenow
zielonych w miastach i zapobiegnigcie przez usta-
wodawce zaistnieniu zjawiska niekorzystnego dla
wszystkich, jakim jest ,,zabetonowywanie miast”.
Zwazywszy za$ na fakt, iZ z omawianej regula-
cji beda mogly korzysta¢ wszelkie podmioty
realizujgce inwestycje mieszkaniowe, o ile tyl-
ko spetia¢ beda standardy przewidziane ustawa,
to stwierdzi¢ nalezy, ze beda to deweloperzy,
ktorzy — jak wynika z doSwiadczen PZD — nie
maja zadnych skrupulow, aby szybko i najcze-
sciej bez jakichkolwiek odszkodowan dla PZD
i Dzialkowcow zajaé teren ROD. Nie budzi za-
tem najmniejszych watpliwosci, ze konsekwen-
cja uchwalenia ustawy w takim brzmieniu, jak
przewidziany w projekcie, moze by¢ bardzo
szybka likwidacja wielu rodzinnych ogrodow
dzialkowych lub ich czeSci, tym bardziej, ze
wiekszos¢ z nich — jako nieruchomosci — spel-
nia standardy, przewidziane w projekcie usta-
wy dla inwestycji mieszkaniowych. Powyzsze
w szczegblnosci dotyczy Warszawy, ktora na tyle
jest juz zabudowana, ze nieruchomos$ciami spet-
niajagcymi okreslone standardy, majacymi dodat-
kowo odpowiednig powierzchni¢ sg wlasciwie tyl-
ko tereny ROD. OZM PZD stwierdza rdwniez, ze
w przypadku uchwalenia omawianej ustawy w jej
obecnym ksztalcie, PZD moze nawet nie mie¢
wiedzy o toczacych si¢ postgpowaniach w spra-
wie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej na tere-
nie zajmowanym przez ROD, gdyz PZD nie jest
ujawniony w KW jako uzytkownik nieruchomosci
co do takich terendéw, do ktorych jego tytul praw-
ny na skutek bezczynnosci organdéw administra-
cji publicznej nie zostat dotychczas potwierdzony
(pomimo, ze PZD zlozyl stosowne wnioski w tym
przedmiocie).

Biorac pod uwage powyzsze nie sposob po-
zostawi¢ przedmiotowego projektu ustawy
bez reakcji organow Zwiazku i Dzialkow-
cow. OZM PZD uznal za konieczne nie tylko
przedstawienie swoich uwag do przedmioto-
wego projektu ustawy, dokonanie jego oceny
i przedstawienie wnioskow, ale rowniez uznal
za konieczne przypomnie¢ ustawodawcy, ze to
on sam w ustawie o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych z dnia 13 grudnia 2013 r. wyrazit swojq
wole ,,zapewnienia dalszego istnienia i rozwoju
rodzinnych ogrodow dzialkowych, jako stalych
elementow infrastruktury gmin, ktére powinny
by¢ uwzgledniane w procesie ich rozwoju dla do-
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bra obecnego i1 przyszlych pokolen” (patrz: pre-
ambuta do ustawy o ROD)

Jednoczes$nie dostrzegajac pozytywne aspekty
samego faktu, iz ustawodawca dazy do utatwie-
nia przygotowania i realizacji inwestycji miesz-
kaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, co
w ostatecznym rozrachunku ma stuzy¢ tej grupie
spoteczenstwa, ktora nie ma mieszkan, w szcze-
g6lnosci umozliwi¢ dostgp do mieszkan osobom
o przecigtnych 1 niskich dochodach — to Okre-
gowy Zarzad Mazowiecki PZD zwrocil uwa-
ge, ze celu tego ustawodawca nie moze reali-
zowal poprzez zabranie czego$ innej grupie
spolecznej, a niewatpliwie dopuszczenie mozli-
wosci realizacji inwestycji mieszkaniowych 1 to-
warzyszacych na nieruchomos$ciach na ktoérych
funkcjonuja rodzinne ogrody dziatkowe byloby
nie tylko pozbawieniem wielu rencistow, eme-
rytow, rodzin z dzie¢mi i innych osob korzy-
stajacych z terenow ROD miejsca ich wypo-
czynku i rekreacji, ale i byloby pozbawieniem
spoleczenstwa terenow zielonych, ktore odgry-
waja duza role dla zdrowia czlowieka, w szcze-
g6lnosci w duzych miastach. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze pasy zieleni zmniejszaja odczuwalny
poziom hatlasu, zielen stanowi nie tylko barierg
dzwigkochtonng, ale i wiatrochronng. Ponad-
to drzewa 1 krzewy zatrzymuja pytly znajdujace
si¢ w powietrzu, usuwaja dwutlenek wegla, co
szczegllnego znaczenia nabiera w czasach, kiedy
jako$¢ powietrza pozostawia wiele do zyczenia.
Zywoploty w rodzinnych ogrodach dziatkowych
skutecznie chronig przed rozprzestrzenianiem si¢
spalin samochodowych. Zielen miasta, jaka sta-
nowig w duzej mierze rodzinne ogrody dziatkowy
ma rowniez istotny wplyw na zdrowie psychicz-
ne mieszkancow — zielen umozliwia bowiem
kontakt z przyroda, jak tez obniza poziom stre-
su (szum lisci, $piew ptakéw). Panstwa Europy
zachodniej coraz czg$ciej przeksztalcaja tereny
poprzemystowe w tereny zielone, odznaczajace
si¢ czesto duzg roéznorodnoscia gatunkowg. Nie
sposOb pozwoli¢ na to, aby w Polsce byto odwrot-
nie 1 dochodzito do likwidacji terenow zielonych.
Tym bardziej kiedy odnotowuje sig¢, ze coraz wig-
cej ludzi zyje w miastach, niz na terenach wiej-
skich 1 przewiduje si¢, ze w przysztosci zdecydo-
wana wigkszo$¢ spoteczenstwa bedzie mieszkac
w wielkich metropoliach. Dlatego trzeba bardzo
dbac¢ o tereny zielone, w tym otoczy¢ szczeg6lna
ochrong rodzinne ogrody dziatkowe, ktore spel-
niaja nieoceniong role w ksztaltowaniu zdrowego
otoczenia cztowieka i nie pozwoli¢, aby na tere-




nach zajmowanych przez ROD realizowane byly
inwestycje mieszkaniowe, czy inne przedsiewzie-
cia prowadzace do likwidacji ROD.

OKREGOWY ZARZAD MAZOWIECKI
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Prezes OZM PZD
/-/ Krzysztof Podlewski

Wiceprezes OZM PZD
/-/ Jan Szczepanowski

Skarbnik OZM PZD
/-/ Grazyna Kwiatkowska

cztonek OZM PZD
/-/ Krzysztof Podgorski

cztonek OZM PZD
/-/ Ewa Stawinska

cztonek OZM PZD
/-/ Alicja Markowska

Warszawa, 28 marca 2018 r.

2. OZ PZD Okregowy Zarzad Swietokrzyski

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
Ul. Wspolna 2/4
00-926 Warszawa

Dotyczy: Projektu ustawy o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji miesz-
kaniowych oraz inwestycji towarzyszacych

Polski Zwiazek Dziatkowcow Okreg Swigto-
krzyski w Kielcach, begdacy terenowa jednostka
organizacyjng stowarzyszenia ogrodowego Polski
Zwigzek Dziatkowcow, pragnie przedstawié¢ swe
wnioski w ramach trwajacych konsultacji publicz-
nych dotyczacych w/w projektu ustawy.

Uwazajac, ze przedmiotowy projekt moze
mie¢ wplyw na funkcjonowanie oraz istnienie
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, Okreg posta-
nowit przeanalizowa¢ go w konteks$cie obowia-
zujacej ustawy o ROD z dnia 13 grudnia 2013 r.
a zwlaszcza ewentualnych zagrozen, jakie dla
dziatkowcéw, rodzinnych ogrodéw dziatkowych
1 Polskiego Zwigzku Dziatkowcow moglby nies§¢
proces inwestycyjny realizowany na podstawie
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projektowanych przepisow 1 wypracowat ponizsze
whnioski.

Nalezy rozpocza¢ od generalnego wniosku,
ze projekt wydaje si¢ niespdjny i chaotyczny,
dajacy zbyt wielkie pole dla réznych interpreta-
cji poszczegodlnych jego przepisow. Tym samym
wprowadzone przez niego uregulowania nie gwa-
rantujg faktycznej ochrony ewentualnym stronom
jego postepowania, ale takze i podmiotom, ktdore
nie posiadaja tego przymiotu, a s Zywo zaintere-
sowane przebiegiem inwestycji mieszkaniowej lub
towarzyszacej. To z kolei wywoluje uzasadniona,
wynikajacg z wczesniejszych do$wiadczen oba-
we, ze przepisy projektu moga zosta¢ wykorzysta-
ne celem przejecia gruntdow rodzinnych ogrodow
dziatkowych, zwlaszcza tych polozonych w wigk-
szych miastach, pod inwestycje mieszkaniowe pro-
wadzone w ramach tegoz projektu.

Przede wszystkim w art. 20 ust. 1 projekt wy-
tacza stosowanie w przypadku inwestycji mieszka-
niowych 1 towarzyszacych przepisow o planowa-
niu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, co wydaje
si¢ by¢ gtéwna jego wada. Zaburzy¢ to bowiem
moze wieloletnig 1 konsekwentng polityke prze-
strzenng danego samorzadu oraz skutecznie zde-
stabilizowa¢ obowigzujacy tad planistyczny. Moze
tez stanowi¢ punkt wyjscia do wielu naduzy¢ przy
prowadzeniu inwestycji.

Wida¢ to juz przy okazji wszczynania postepo-
wania o wyrazenie zgody na realizacj¢ inwestycji
przez inwestora. Ot6z moze on wystapi¢ z wnio-
skiem do wlasciwej miejscowo rady gminy o zgo-
de na realizacj¢ inwestycji nawet wowczas, gdy
jest ona niezgodna z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Rada gminy
ma 60 dni na wyrazenie w formie uchwaty ewen-
tualnej zgody. W art. 6 ust. 5 przewidziany jest co
prawda 21-dniowy termin konsultacji spotecznych
w sprawie wniosku, uniemozliwia on jednak w rze-
czywistosci rzetelne i kompleksowe przeprowa-
dzenie dyskusji 1 wypowiedzenie si¢ w tej waznej
sprawie spotecznos$ci lokalnej. Tym bardziej, ze
informacja o konsultacjach zamieszczana bedzie
jedynie w biuletynie BIP, co faktycznie jeszcze
bardziej skroci ten termin, wymagaé bowiem mu-
sialoby codziennego monitorowania obwieszczen.

Jeszcze dalej idace ograniczenia wprowadza
projektowany art. 7 ust. 1, ktéry moéwi o wniosku
na realizacj¢ inwestycji mieszkaniowej na terenie,
dla ktérego nie obowigzuje miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego. Wowczas decyzje
w tej sprawie, 1 to bez zasiggania jakichkolwiek
opinii czy przeprowadzania konsultacji spotecz-



nych, podejmuje jednoosobowo wdjt, burmistrz
badz prezydent miasta. Oddawanie tak waznych
z punktu widzenia calej gminy 1 jej mieszkancow
decyzji w gestie jednego czlowieka wydaje si¢ zbyt
daleko idgcym uproszczeniem, mogacym nie$¢ za
soba powazne, negatywne konsekwencje. W tym
miejscu warto odnies$¢ si¢ do terendw rodzinnych
ogrodow dziatkowych, ktére funkcjonuja na te-
renach, dla ktérych nie obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, badz jego
funkcjonowanie jest z nim sprzeczne. Takie ROD
stanowig bowiem ok. 60% wszystkich ogrodow
w Polsce, problem wiec dotyka ogromnej liczby
dziatlkowych rodzin. Wszystkie powyzsze tereny
w konteks$cie art. 7 ust. 1 projektu bytyby bowiem
zagrozone potencjalng likwidacja na cele mieszka-
niowe.

W tym miejscu pochyli€ si¢ nalezy nad kwestig
stron postgpowania o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub towa-
rzyszacej. Stronami tymi w mysl projektu sa: in-
westor, wlasciciele, uzytkownicy wieczysci oraz
osoby, ktérym przystuguja ograniczone prawa
rzeczowe do nieruchomosci i podmioty, ktorych
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy po-
stepowanie. W przypadku witasno$ci terenu badz
posiadania go w uzytkowaniu wieczystym albo
uzytkowaniu zwyktym nie bedzie wigc problemu
z uzyskaniem przymiotu strony w tymze postgpo-
waniu. Problem pojawia si¢ jednak w przypadku
ROD o nieuregulowanym stanie prawnym. PZD
zostanie wowczas niestety z wysoka doza praw-
dopodobiefistwa pominigty przy ustalaniu stron
postepowania. Z dotychczasowej praktyki admini-
stracyjnej 1 sadowej wynika bowiem, ze definicja
interesu czy obowiazku prawnego, na ktory mozna
by si¢ w takich przypadkach powota¢, rozumia-
na jest wasko — jako interes ktory musi wynikaé
wprost z konkretnego przepisu prawa materialne-
go — 1 jako taka nie konsumuje ona ROD o nieure-
gulowanym stanie prawnym.

Z ustaleniem stron post¢powania $cisle zwigza-
ne jest tez zagadnienie informowania ich o wszczg-
ciu 1 dalszych etapach tegoz postgpowania. Zgod-
nie z art. 17 ust. 2 projektu jedynie inwestor,
wiasciciel nieruchomosci oraz jej uzytkownik wie-
czysty informowani sg 0 wszczeciu postepowania
o wydanie decyzji o lokalizacji w sposdb bezpo-
Sredni. Pozostale strony informowane sg natomiast
poprzez obwieszczenie w urzedzie wojewddzkim,
urzedzie danej gminy, biuletynie BIP i lokalnej
prasie. Oznacza to, ze szczeg6lng czujnos¢ organy
PZD winny zachowa¢ w stosunku do Ogrodow, do
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ktérych stowarzyszenie posiada prawo uzytkowa-
nia zwyktego oraz tych o nieuregulowanym stanie
prawnym. O wszczg¢ciu postgpowania nie zostanie
bowiem organ PZD poinformowany bezposrednio,
a wylacznie w formie w/w obwieszczenia.

Sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej ztozona
w odniesieniu do rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych o nieuregulowanym stanie prawnym. Zagad-
nienie rozpatrywa¢ nalezy zarowno w kontekscie
catkowitego wykluczenia od udzialu w toczacym
si¢ postepowaniu, ale 1 kwestii ustalenia odszko-
dowan za znajdujacy si¢ na terenie przeznaczonym
pod inwestycj¢ mieszkaniowa majatek. Zaistnie¢
bowiem moze sytuacja, w ktorej zakwestionowa-
ne zostang prawa dziatkowcow i PZD do ich uzy-
skania. Dochodzi¢ ich mozna by bylo jedynie na
gruncie postgpowania cywilnego, ktore jednak ze
swej istoty 1 dotychczasowej praktyki — jest bardzo
czasochtonne, kosztowne 1 trudne.

Nalezy podkresli¢, ze oprocz podstawowego
procesu inwestycyjnego, towarzyszg mu tez inne
dziatania, wskazane gléwnie w rozdziale 5 pro-
jektu ustawy. Rozumiane sg one jako zakladanie
1 przeprowadzanie ciggéw, przewodow, urzadzen
1 obiektow niezbednych do korzystania z inwe-
stycji mieszkaniowych lub inwestycji towarzy-
szacych 1 dotycza nie tylko samej nieruchomosci,
na ktorej inwestycja bedzie realizowana, ale moga
tez dotyczy¢ nieruchomosci sgsiednich. Wyklada-
nia art. 32 projektu wskazuje na to, ze owe inne
dziatania przeprowadzone zostang bez wzgledu na
jakiekolwiek inne okoliczno$ci, nawet takie jak
zgoda wlasciciela czy uzytkownika wieczystego
nieruchomosci. To z kolei rodzi¢ moze uzasad-
nione watpliwosci co do zgodnosci powyzszych
przepiséw chocby z Konstytucjag RP. Mamy tu bo-
wiem do czynienia z sytuacja, gdy czyje$ prawo
wlasnos$ci podlega ograniczeniom z uwagi na cel
komercyjny, jakim jest inwestycja mieszkaniowa.
Jest to niedopuszczalne w $wietle obowiazujacego
w naszym kraju porzadku prawnego.

Moze zatem powstac sytuacja, ze stowarzysze-
nie ogrodowe prowadzace dany ROD stanie przed
konieczno$cig swoistej milczacej akceptacji prze-
prowadzenia takich prac na terenie Ogrodu. Warto
doda¢, ze art. 32 w dalszej czg$ci gwarantuje od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza inwestora 1 obo-
wiazek przywrdcenia terenu do stanu poprzedniego.
Przepis ten nie gwarantuje jednak rzeczywistej re-
alizacji obowigzkow odszkodowawczych w odnie-
sieniu do ROD, co do ktorego stowarzyszenie nie
moze si¢ wykaza¢ skutecznym tytulem prawnym.



Warto rowniez podkresli¢, ze caty projekt jest
niekonsekwentny jesli chodzi o okre$lenie krggu
podmiotow, ktérych jego przepisy dotycza. Ich
katalog podlega bowiem mieszaniu i zmianom na
poszczegdlnych etapach procesu inwestycyjnego,
co powoduje nieklarowno$¢ przepisow i w prak-
tyce — destabilizacje¢ porzadku prawnego. W calej
ustawie znajduje si¢ szeroki katalog: wlascicieli,
uzytkownikow wieczystych, osob, ktorym przy-
stuguje ograniczone prawo rzeczowe oraz 0sob
majacych interes lub obowiazek prawny w kazdej
mozliwej konfiguracji w zaleznosci od etapu po-
stepowania i zakwalifikowania ich do okres$lonej
grupy, ktorej przystuguja konkretne uprawnienia
czy obostrzenia.

Jednym z glownych zatozen autoréw projek-
tu, jak wynika z jego uzasadnienia i analizy, byto
maksymalne utatwienie 1 przyspieszenie catego
procesu inwestycyjnego w zakresie inwestycji
mieszkaniowych. Ma to swoje odniesienie przede
wszystkim w okreslonej w art. 38 ust. 1 natych-
miastowej wykonalno$ci decyzji oraz radykalnie
skroconych terminach administracyjnych obo-
wigzujacych w postepowaniu, szczegolnie na eta-
pie sadowym (art. 38 1 39 projektu). Tak stanow-
cze uproszczenie 1 skrocenie wszelkich procedur
W powigzaniu z przedstawiong w niniejszej opinii
argumentacja czyni sporg cze¢$¢ ROD (zwlaszcza
te o nieuregulowanym stanie prawnym) w gruncie
rzeczy bezradnymi wobec toczacego si¢ proce-
su inwestycyjnego. Warto réwniez podkresli¢, ze
na gruncie uksztalttowanego w naszym kraju po-
rzadku administracyjno — prawnego walor natych-
miastowej wykonalnos$ci stanowi jedynie wyjatek
od reguly i nadawany moze by¢ tylko w wyjatko-
wych, uzasadnionych przypadkach.

Polski Zwiazek Dziatkowcow
Okreg Swigtokrzyski w Kielcach
/-/ E. Galus

Kielce, 28 marca 2018 r.

3. PZD Okre¢gowy Zarzad we Wroclawiu

Na rzadowych stronach pojawil si¢ projekt
ustawy o ,,utatwieniach w przygotowaniu 1 reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych” Autorem projektu ,,specustawy”
jest Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. Jak czyta-
my w uzasadnieniu projektu, ustawa ma usprawnic¢
proces przygotowania inwestycji w zakresie m.in.
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dostepu do terenu, a takze skuteczniejszego wyda-
wania decyzji administracyjnych.

Zdecydowano si¢ na rozwigzanie, ktére w opi-
nii autorOw ustawy ma pozwoli¢ z jednej strony
na zachowanie podstawowej warto$ci planowania
przestrzennego, jaka jest samodzielno$¢ gminy, a z
drugiej strony ma umozliwi¢ osiaggniecie zaktada-
nego ustawa celu. Punktem wyjscia dla autoréw
projektu jest uznanie zasady, ze wladztwo plani-
styczne na terenie gminy nalezy do jej mieszkan-
céw oraz organu stanowigcego. Poddanie propo-
zycji inwestora ocenie catej spolecznosci lokalnej
pozwala uzyska¢ w tym zakresie reprezentatywne
stanowisko mieszkancow, ktore to stanowisko mu-
sza bra¢ pod uwage radni, podejmujac uchwate
o dopuszczeniu do zrealizowania inwestycji. Au-
torzy projektu uznali bowiem, ze skoro rada gminy
przyjmuje uchwal¢ w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, to row-
niez ta sama rada moze ,,0dstapi¢” od stosowania
przyjetego planu w stosunku do specyficznego ro-
dzaju inwestycji, jakim sg obiekty mieszkaniowe,
jesli radni uznaja, ze taka inwestycja jest gminie
potrzebna.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze ww. projekt
zawiesza de facto proces planowania miejskiego,
gdyz wedtug przepisow ,,specustawy” inwestycje
mieszkaniowe beda wyjete spod wymogow ustawy
o planowaniu przestrzennym. Jednak, zeby wyeli-
minowa¢ ewentualne zastrzezenia, co do takiego
»specyficznego” nadawania wazno$ci wybranemu
rodzajowi inwestycji, w ustawie przewidziano tak-
ze procedurg zblizong do tej w przepisach ustawy
o planowaniu przestrzennym. Gdy inwestor zlozy
wniosek, wojt/burmistrz/prezydent miasta upu-
bliczni go, pozwalajac wszystkim zainteresowa-
nym zapoznac¢ si¢ z jego tres$cia, a ponadto okresli
termin, w jakim bedzie mozna zglosi¢ swoje uwagi
(ale w czasie o 7 dni krotszym, niz to jest przy-
jete w procedurze planistycznej). W tej sytuacji,
celowym jest na biezaco ,.$ledzenie” Biuletynu
Informacji Publicznej — szczegolnie jesli chodzi
o duze miasta, jak Warszawa, Wroclaw, Krakéw,
Poznan — i sktadanie stosownych uwagi. Nastep-
nie wojt/burmistrz/prezydent miasta zorganizuje
konsultacje i uzgodnienia, tak by rada w terminie
60 dni mogla podja¢ uchwale udzielajaca zgode
na realizacj¢ inwestycji, ktora w normalnym try-
bie wymagataby zmiany planu miejscowego albo
w ogole nie mogtaby dojs$¢ do skutku. Przy czym,
autorzy projektu podkreslaja, ze rada gminy nie
bylaby zwigzana wnioskiem inwestora i moglaby



dokona¢ wlasnej oceny potrzeby lokalizowania na
jej terenie takiej inwestycji.

Ta sama procedura miataby obowiagzywac na te-
renie nieobjetym planem miejscowym, Z ta jednak
roéznica, ze wowczas, to wojt/burmistrz/prezydent
miasta w trybie ustalenia warunkéw zabudowy,
decydowatby o losach inwestycji. Jednak, w tym
trybie, wniosek nie wymaga nawet upublicznienia,
czyli PZD nie bedzie nawet mogto ztozy¢ jakie-
gokolwiek wniosku, czy uwagi, jak w przypadku
terenu, dla ktérego obowigzuje miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego.

Zapisy ustawy oznaczaja w praktyce niekon-
trolowane rozlewanie si¢ zabudowy, jednym sto-
wem: wielki chaos urbanistyczny. Skorzystaja na
tym przede wszystkim deweloperzy. W tym miej-
scu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze urbanistyczny
chaos moze ,,dotyka¢” réwniez terenéw Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow, z uwagi na fakt, ze inwe-
storami beda deweloperzy. Dzigki projektowa-
nym zmianom inwestorzy beda mieli mozliwo$¢
lokalizacji inwestycji — w trybie uproszczonym
— niezgodnie z obowigzujacym planem zagospo-
darowania przestrzennego, za zgoda rady gminy
(0 czym wyzej).

Wedlug stowarzyszenia pod nazwa ,,Miasto
jest Nasze”, ustawy tak daleko idacej na r¢ke
branzy deweloperskiej, nie widziano od czasow,
od kiedy ww. warszawski ruch miejski istnieje.
W jego ocenie proponowana ustawa generalnie
zawiesza projekt planowania miejskiego. Za to
deweloperom, proponowane przepisy si¢ podo-
baja, Dyrektor generalny Polskiego Zwiazku
Firm Deweloperskich Konrad Ptochocki w wy-
wiadzie dla Rzeczpospolitej mowi, ze w czasach,
kiedy branza budowlana boryka si¢ z problema-
mi gruntow pod budownictwo mieszkaniowe, to
te przepisy sa krokiem w kierunku jego rozwia-
zania. | niestety, te zapowiedzi nie sg zbyt opty-
mistyczne dla Zwiagzku, wiedzac jak dewelope-
rzy, szczegllnie w duzych miastach zacieraja juz
rece, na mysli o terenach PZD pod zabudowe
mieszkaniowg.

Dodatkowo, nalezy réwniez zwroci¢ uwage,
na zapisy art. 38 ustawy. Dzigki wprowadzonym
zmianom decyzje administracyjne, wydane na
podstawie projektowanej ustawy, beda podlegaty
natychmiastowemu wykonaniu. Zapis ten z cala
pewnoscig jest niekorzystny dla PZD. Czyli teren
ROD trzeba bedzie natychmiast odda¢, a na na-
lezne odszkodowania dziatkowcy 1 Zwigzek beda
znacznie dluzej oczekiwac, a co z terenem zastep-
czym? Moze za kilka lat i kto go wybuduje? Po-
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nadto, niezbyt trafny wydaje si¢ takze zapis, do-
tyczacy postgpowania odwotawczego, a mowiacy
o tym, ze w przypadku jesli zarzut dotyczy tylko
czescei decyzji odnoszacej sie do czgsci inwestycji,
nieruchomosci lub dziatki - sad lub organ odwo-
tawczy nie bedzie mogl uchyli¢ jej w catosci lub
tez stwierdzi¢ jej niewaznosci.

Przedstawiony projekt w wielu miejscach nie
jest odpowiednio sprecyzowany i w zwiagzku z tym
pozwala, juz na etapie konsultacji, na rézne inter-
pretowanie jego zapisow.

Jest czas do konca marca na dzialanie, bo tyle
czasu dat rzad na konsultacje spoteczne. Nie mamy
czasu do stracenia. I dlatego tez wtadze Polskiego
Zwiazku Dziatkowcoéw powinny zabra¢ stanowczy
glos 1 ztozy¢ stosowne uwagi do zapisoOw projek-
tu ustawy , tak aby mie¢ na uwadze szeroko ro-
zumiany interes PZD, a przede wszystkim samych
dziatkowcow, ktorym grozi utrata ogrodow dzial-
kowych i to w do$¢ szybkim tempie.

Prezes OZ
/-/ mgr Janusz Moszkowski

Radca Prawny OZ
/-/Mgr Jolanta Zmijewska-Siadak

Wroctaw, 23 marca 2018 r.

4. PZD Okregowy Zarzad Szczecin

Sz.P. Jerzy Kwiecinski

Minister Inwestycji i Rozwoju
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
Ul. Wspdlna 2/ 4

00-926 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze.

W zwigzku z przekazanym do konsultacji spo-
fecznych, projektu ustawy o ulatwieniach przygo-
towania 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych
1inwestycji towarzyszacych, Polski Zwigzek Dziat-
kowcoéw Okreg w Szczecinie, przedstawia swoje
uwagi do powyzszego projektu w formie opinii.

Proponowany projekt ustawy bgdzie miat w na-
szej ocenie niebagatelny wplyw na funkcjonowa-
nie rodzinnych ogrodéw dziatkowych w Okregu.

Potowa rodzinnych ogrodéw dziatkowych na-
szego Okregu, znajduje si¢ na gruntach polozo-
nych w granicach miasta Szczecina. Trzy czwar-



te pozostatych ogrodéw znajduje si¢ w granicach
miast Swinoujécia, Stargardu, Miedzyzdrojow,
Gryfic, Goleniowa, Gryfina, Nowogardu.

Ogrody zazwyczaj potozone s3 w samym ser-
cu miast badzZ na terenach, ktore z uwagi na staty
rozwo0j miast, staja si¢ terenami atrakcyjnymi pod
wzgledem inwestycyjnym.

Tylko czg$¢ naszych ogrodoéw posiada ure-
gulowany stan prawny do gruntéw, na ktorych
sa potozone. Niektore ogrody uwzglednione sa
w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego miast jako zielen dziatkowa.

Dotychczasowe uregulowania prawne pozwa-
laty dziatkowcom spa¢ spokojnie. Projekt wskaza-
nej ustawy burzy ten spoko;j.

Reprezentujac ponad 51000 rodzin dziatkow-
coOw niecatego Wojewddztwa Zachodniopomor-
skiego, skladamy na Pana r¢ce opinig, zawierajaca
nasze uwagi i obawy, podyktowane zagrozeniem
ptynacym z projektu wskazanej ustawy. W zala-
czeniu opinia na stronie 29.

Z wyrazami szacunku,
Prezes OZ PZD
/-/ mgr Tadeusz Jarzebak

Czlonek OZ PZD w Szczecinie
/-/ mgr inz. Tomasz Okulski

Szczecin, 28.03.2018 r.

S. PZD Okre¢gowy Zarzad Pila

Sz. P.

Jerzy Kwiecinski

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
ul. Wspo6lna 2/4

00 - 926 Warszawa

Zarzad Okregu w Pile przesyla stanowisko do-
tyczace projektu ustawy z dnia 15.03.2018 r. o uta-
twieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
przygotowanych przez Ministra Rozwoju i Finan-
SOW .

Nasze zastrzezenia budzi wiele zapiséw usta-
wy, W tym m.in.:

1. Art. 6 ust. 3 projektu ustawy - ,, Rada gminy
wyraza zgode lub odmawia zgody w formie
uchwaly w terminie 60 dni od dnia zloze-
nia przez inwestora wniosku, o ktorym mowa
w ust. 1, biorqc pod uwage stan zaspokojenia
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potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy”. -
Stanowi to naruszenie. Zapis ten bowiem daje
mozliwo$¢ realizacji inwestycji w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego po uzyskaniu zgody Rady Gmi-
ny. To realnie powoduje ryzyko, ze inwestycja
obejmie swoim zasiggiem grunty zajete przez
ogrody dzialkowe. Szczegoélnie, ze przyktady
ostatnich lat wskazuja, ze planiSci w zakresie
rozbudowy grunty miejskie biorg pod uwage
w drugiej kolejnosci, w pierwszej zas korzysta-
ja z terenow zieleni dziatkowe;.

2. Art. 20 projektu ustawy - ,, Do inwestycji miesz-
kaniowej nie stosuje sie ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”. - co oznacza, ze inwestorzy
beda posiadali mozliwo$¢ budowania osiedli
mieszkaniowych bez zwracania uwagi na zago-
spodarowanie przestrzenne, czyli parki, tereny
zielone oraz zielen dziatkow3.

3. Art. 11 projektu ustawy - artykul ten wymie-

nia standardy lokalizacji i realizacji inwestycji

mieszkaniowych. Kryteria te beda trudne dla
osiggnigcia przez grunty zlokalizowane w mie-

Scie, za to tatwiejsze dla terenéw na ktérych

potozone sg ogrody dziatkowe.

Art. 17 projektu ustawy - ,,Stronami w postepo-

waniu o wydanie decyzji o ustaleniu lokaliza-

cji inwestycji mieszkaniowej sq: 1) inwestor; 2)

wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub osoby,

ktorym przystugujg ograniczone prawa rze-
czowe do nieruchomosci objetych wnioskiem,

w tym wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub

osoby, ktorym przystugujq ograniczone prawa

rzeczowe do nieruchomosci, w stosunku do kto-
rych decyzja o pozwoleniu na budowe inwesty-
¢ji mieszkaniowej ma wywotac skutki okreslone

w art. 32 ust. I lub art. 34 ust. I, oraz 3) inne

podmioty, ktorych interesu prawnego lub obo-

wiqzku dotyczy postgpowanie”. - zapis ten ro-
dzi problem w przypadku rodzinnych ogrodow
dziatkowych, wobec ktorych toczy si¢ postepo-

wanie o wydanie decyzji na mocy art. 75 1 76

ustawy o ROD, bowiem w takim wypadku nie

mozemy wykazac si¢ tytutem prawnym, a co za
tym idzie nie bedziemy strong postepowania.

Prezes OZ PZD
/-/ mgr inz. Marian Praczyk

Sekretarz OZ PZD
/-/ Marian Ostaszewski
Pita. 29 marca 2018 r.



6. PZD Okre¢gowy Zarzad Elblag

Sz.P.

Jerzy KWIECINSKI

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
ul. Wspdlna 2/4

00-926 Warszawa

Zarzad Okrggu PZD w Elblagu 28.03.2018r.,
szczegbtowo zapoznatl si¢ z trescig projektu usta-
wy o ulatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji to-
warzyszacych, a takze zapoznal si¢ ze sta-
nowiskiem Krajowego Zarzadu PZD oraz opinia
dotyczaca projektu w/w ustawy. Stwierdza, ze
celem ustawy jest redukcja przepisOw prawnych,
ktére ograniczyly rozwdj budownictwa mieszka-
niowego.

Proponowane rozwigzania prawne niepokoja
Okregowy Zarzad PZD oraz dziatkowcow, ze
grunty ogrodow moga by¢ pozyskiwane do tego
typu inwestycji i dotkng ogrody dziatkowe potozo-
ne przede wszystkim w duzych miastach.

Wiele Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych nie
jest ujeta w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego lub figuruje jako tereny
zielone. W tych przypadkach istnieje zagroze-
nie ustalania przeznaczonego terenu w drodze
uproszczonej, tezg ta potwierdza art. 7 projektu
uchwaly. -

Taka procedura niepokoi, ze decyzje takie nie
lezg w gestii gminy. Zgodnie z ustawg o ROD z
dnia 13.12.20 1 3r., ogrody stanowig tereny pod-
legajace ochronie przewidywanej w przepisach o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Natomiast zapisy projektu ustawy przewiduja
wylaczenie tej ochrony w stosunku do inwestycji
mieszkaniowej lub towarzyszacej i sg bardzo
niekorzystne dla Rodzinnych Ogrodéw Dziatko-
wych, ktérych tereny beda mogly by¢ tatwo uwal-
niane pod wymienione inwestycje.

Zasadnym jest, aby projekt omawianej ustawy
zawieral zapisy ochrony ROD, ktore stuza nie tylko
dziatkowcom i ich rodzinom ale wszystkim miesz-
kancom co zapewnia ustawa z dnia 13.12.2013r.,
o ROD.

W projekcie ustawy inwestycje mieszkaniowe
nie zostaty zaliczone do inwestycji celu publicz-
nego inie zostaly wprowadzone do art 6 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami a to oznacza, ze
nie bgdzie mozliwe wywlaszczenie za odszkodo-
waniem PZD i dzialkowcéw z nieruchomosci zaj-
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mowanej przez ogrody dziatkowe, na ten cel jaki-
mi s3 inwestycje mieszkaniowe. W zamian za to
stworzono inny mechanizm umozliwiajacy nada-
nia inwestycjom mieszkaniowym szczegdlnego
charakteru .

Ten mechanizm zostat wprowadzony do art. 6 1
7 projektu ustawy.

Uznajemy za konieczny zapis w ostatecz-
nym ksztalcie ustawy, ze w przypadku likwidacji
ROD pod inwestycje mieszkaniowe lub towarzy-
szace winna by¢ stosowana ustawa z 13.12.2013r.,
o ROD.

Projekt ustawy z dnia 15 marca 2018r.,
zawiera szereg niescistosci 1 niejasnosci inter-
pretacyjnych, ktore powoduja, Ze nie sposob jed-
noznacznie okresli¢ jego wplywu na sytuacje Ro-
dzinnych Ogrodow Dziatkowych.

Dlatego tez popieramy stanowisko 1 opini¢ do
projektowanej ustawy opracowanej przez Krajowy
Zarzad PZD w Warszawie.

Prezes
/-/ Antoni Dalak

Sekretarz
/-/ Regina Pawlukowska

Elblgg, 28 marca 2018 r.

7. PZD Okre¢gowy Zarzad Torunsko-Wloclawski

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
grzegorz.kubaszewski@mi.gov.pl
Rzadowe Centrum Legislacji
kancelaria@rcl.gov.pl

Wystapienie w_sprawie projektu ustawy opu-
blikowanej w dniu 15 marca 2018 r. o ulatwieniach
w_przygotowaniu i realizaciji inwestycji mieszka-

niowych

Zgodnie ze statutem Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcow, wypelniajac powierzony mandat zaufa-
nia spotecznego udzielony przez dziatkowcow
wyrazamy swoje zaniepokojenie projektem usta-
wy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych, ktory zostat przygo-
towany przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
1 dnia 15 marca 2018 r. opublikowany na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji. Projekt ustawy
ma na celu usprawnienie procesu przygotowania
inwestycji mieszkaniowych i1 inwestycji towarzy-



szacych, gldwnie w zakresie szybszego i latwiej-
szego pozyskiwania dostepu do terenéw. Wydawacé
by si¢ moglo, iz projekt ustawy powstal gldéwnie
ze wzgledow na deficyt atrakcyjnych terenow
o ktore rywalizuja deweloperzy. Nalezy zwrocié
uwage na to, iz ustawa jest duzym zagrozeniem
dla wszystkich rodzinnych ogrodow dziatkowych,
ktore w wigkszosci zlokalizowane sg wtasnie na
takich terenach. Stanowisko to potwierdza art.11
projektu ustawy, ktéry wymienia standardy lokali-
zacji 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych. Jako
konieczne standardy wymienione sg tu dostepy
do: drogi publicznej, sieci wodociggowej, sieci
energetycznej, przystanku publicznego transportu
zbiorowego w odlegtosci nie wigkszej niz 1000 m,
placowek powszechnej edukacji 1 terenéw rekre-
acyjnych w odlegtosci nie wigkszej niz 3000 m,
placowki podstawowych ustug handlowych w od-
legltosci nie wigkszej niz 1000 m. Analizujac po-
wyzsze wymogi stwierdzi¢ nalezy, ze malo ktory
teren w miescie oprocz gruntéw na ktorych zloka-
lizowane sg rodzinnego ogrody dziatkowe spetni
powyzsze kryteria. Ponadto zapis zawarty w art.
2 pkt 2 projektu ustawy stanowi, iz ,,Inwestorem
moze by¢ kazdy podmiot zamierzajacy realizo-
wac lub realizujacy inwestycje mieszkaniowg lub
inwestycj¢ towarzyszaca.” Artykul ten wskazuje
wigc na to, ze z ustawy skorzysta¢ beda mogli za-
rowno deweloperzy zajmujacy si¢ budowa budyn-
kéw wielorodzinnych, jak i domkow jednorodzin-
nych.

Kolejny zapis, ktory budzi watpliwos¢ to art.
5 ust 1 projektu ustawy, ktory stanowi iz ,,Inwe-
stycji mieszkaniowych lub inwestycji towarzy-
szacych nie lokalizuje si¢ na terenach podlegaja-
cych ochronie na podstawie odrebnych przepisow
chyba, ze w trybie przepisow przewidujacych te
ochron¢ inwestor uzyska zgode¢ na lokalizacje
inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towa-
rzyszacej.” W tym momencie pojawia si¢ art. 5
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, ktory stanowi, ze ,,ROD
stanowig tereny zielone i1 podlegaja ochronie
przewidzianej w przepisach o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, a takze w przepisach dotycza-
cych ochrony przyrody i ochrony $§rodowiska”.
W zwiagzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze art. 5
ust 1 projektu ustawy jest nieprecyzyjny i niejed-
noznaczny, poniewaz trudno stwierdzi¢ na jego
podstawie czy rodzinne ogrody dziatkowe pod-
lega¢ beda ochronie. Stwierdzi¢ nalezy rowniez,
ze w projekcie ustawy nie pojawit si¢ zaden ar-
tykut, ktory wylaczatby stosowanie ustawy o ro-
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dzinnych ogrodach dziatkowych, tak jak ma to
miejsce w przypadku specustawy drogowej. Wo-
bec powyzszego w przypadku likwidacji ogrodu
dziatkowego zastosowanie miatyby przepisy do-
tyczace likwidacji ROD z ustawy z dnia 13 grud-
nia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Jednak nalezy pamigtaé, ze w wigkszosSci przy-
padkoéw dziatkowcom nie zalezy na odszkodo-
waniu, a mozliwo$ci uprawianiu i dbaniu o swoje
dziatki ogrodnicze, ktore czesto przekazywane sg
z pokolenia na pokolenie.

Art. 6 ust. 3 projektu ustawy z kolei stanowi,
iz ,,Rada gminy wyraza zgod¢ lub odmawia zgo-
dy w formie uchwaty w terminie 60 dni od dnia
ztozenia przez inwestora wniosku, o ktorym mowa
w ust. 1, biorgc pod uwage stan zaspokojenia po-
trzeb mieszkaniowych na terenie gminy.” Jest to
kolejne naruszenie, albowiem w tym przypad-
ku Rada Gminy nie begdzie miata konieczno$ci
wzigcia pod uwage celd6w wymienionych w art.
3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych. Powyzszy zapis nie za-
bezpiecza wigc praw dziatkowcdéw ani Zwiagzku,
poniewaz Rada Gminy kierowaé si¢ bedzie tylko
1 wylacznie potrzebami mieszkaniowymi.

Kolejny zapis, ktory budzi watpliwosci to art.
17 projektu ustawy, ktory stanowi, iz ,,Stronami
w postepowaniu o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji mieszkaniowej s3: inwestor, wiasci-
ciele, uzytkownicy wieczysci lub osoby, ktérym
przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do nie-
ruchomosci objetych wnioskiem oraz podmioty,
ktorych interesu prawnego lub obowigzku do-
tyczy postgpowanie”. Problem pojawi si¢ wigc
w przypadku rodzinnych ogrodow dziatkowych
wobec ktorych toczy si¢ postepowanie o wyda-
nie decyzji w trybie art. 75 1 76 ustawy o ROD.
W przypadku tych terenéw nie mozemy wykazaé
si¢ tytutem prawnym, a wigc w §wietle projektu
ustawy Polski Zwigzek Dziatkowcow nie bedzie
strong w postgpowaniu.

Niepokojacy jest takze art. 20 ust 1 projektu
ustawy, ktory stwierdza, iz ,,Do inwestycji miesz-
kaniowej nie stosuje si¢ ustawy z dnia 27 marca
2003 r.” Inwestorzy beda mogli wigc budowac
osiedla mieszkaniowe nie zwazajac na miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, a wigc
nie zwracajac uwagi na zielen, parki miejskie czy
ogrody dzialkowe. Moze wigc doprowadzi¢ to do
likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych, a co
za tym idzie do pozbawienia milionéw dziatkow-
céw mozliwosci aktywnego wypoczynku oraz
uprawiania owocOw, warzyw czy kwiatow.



Reasumujac projekt ustawy o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszka-
niowych oraz inwestycji towarzyszacych stwarza
realne zagrozenie dla calego PZD i dziatkowcow.
Ustawa jest w wielu miejscach nieprecyzyjna i nie-
jednoznaczna, co moze powodowaé rézng inter-
pretacje przepisow. Ponadto deweloperzy beda
walczy¢ o tereny na ktorych zlokalizowane sa
ROD, poniewaz wigkszo$¢ z nich potozone sa na
atrakcyjnych terenach w centrach miast. W zwigz-
ku z powyzszym uwazamy, iz w projekcie usta-
wy powinny znalez¢ si¢ zapisy, ktore pozwola na
zagwarantowanie trwato$ci rodzinnych ogrodoéw
dziatkowych.

Prezes
/-/ Piotr Gadzikowski

Wiceprezes
/-/ Teresa Podlas-Koztowska

Torun, 28.03.2018 r.

8. PZD Okre¢gowy Zarzad Warminsko-Mazurski
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

W zwigzku z trwajaca procedurg legisla-
cji w sprawie projektu ustawy - o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszka-
niowych oraz inwestycji tworzacych, Okregowy
Zarzad Warminsko-Mazurski Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow w Olsztynie pragnie z calg stanow-
czo$cig wyrazi¢ swoj gleboki sprzeciw wobec two-
rzenia prawa niezgodnego z zasadami wspolzycia
spotecznego. Proponowany tryb uproszczony
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszka-
niowych przyczyni si¢ do realnej LIKWIDACII
Rodzinnych Ogrodoéw Dziatkowych w  catosci.
Ustawa w obecnym ksztalcie jest zagrozeniem
dla Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych i1 dzial-
kowcow dlatego, ze jej obecny ksztatt wprowadzi
niekontrolowang zabudowg. Niebezpieczne jest
wprowadzanie zasad, ktore w trybie administracyj-
nym ograniczajag mozliwosci korzystania z nieru-
chomosci sgsiedniej — sa to zapisy godzace w kon-
stytucyjny porzadek prawny oraz naruszaja zasade
ochrony prawa wtasnosci.

Niebezpieczna i krzywdzaca dla rodzin dzial-
kowych jest tez zasada umozliwiajaca radzie
gminy podj¢cie uchwaly w sprawie inwestycji
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mieszkaniowej biorac pod uwage jedynie kryte-
rium potrzeb mieszkaniowych, pomijajac mi¢dzy
innymi cele i funkcje rodzinnych ogrodow dzial-
kowych zawarte w ustawie z dnia 13 grudnia
2013 r. Natomiast kolejna wprowadzona zmiana,
jaka jest odstepstwo od zasady powigzania re-
alizacji inwestycji mieszkaniowych z zasadami
miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, wprowadzi chaos i destabilizacje
w polityce przestrzennej gmin. Zapisy projektu
specustawy mieszkaniowej umozliwig dewelo-
perom budowe mieszkan na terenach do tej pory
dla nich niedostgpnych. Zapewnig inwestorowi
uprzywilejowang pozycje na kazdym etapie re-
alizacji inwestycji.

Zapisy projektu nie zabezpiecza ROD 1 dzial-
kowcodw przed skutkami szkod zaistniatych w wy-
niku prowadzenia inwestycji, gdyz nie zostang
uznani za stron¢ w postegpowaniu. Wazna jest tak-
ze, aby w przypadku likwidacji ROD pod inwe-
stycje mieszkaniowe badz towarzyszace stosowa-
ne byly zapisy ustawy z dnia 13 grudnie 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Dlatego tez
postulujemy o wprowadzenie do zapiséw ustawy
administracyjnoprawnego trybu uzyskania rekom-
pensaty za utracone mienie.

Rodzinne Ogrody Dziatkowe stanowia azyl
1 opoke dla miliona uzytkownikéw, jak réwniez
uzupehniajg ich budzety domowe poprzez korzy-
stanie z wlasnych ekologicznych upraw warzyw
1 owocOw, co nie jest rowniez obojetne dla czy-
stosci powietrza z uwagi na bogata réoznorodnosé
uprawianych drzew owocowych i ozdobnych.

Czlonkowie Okregowego Zarzadu Warmin-
sko-Mazurskiego PZD w Olsztynie reprezen-
tujacy 166 rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
w ktorych z dziatek korzysta ponad 100 tysig-
cy osob (dziatkowcy wraz ze swoimi rodzinami
1 przyjaciotmi) apeluja do stworzenia takiej usta-
wy mieszkaniowej, ktéora wychodzac naprzeciw
potrzebom mieszkaniowym nie spowoduje znisz-
czenia dorobku pracy wykonanej przez rodziny
dziatkowe pielggnujace ponad 120-letnig tradycje
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Jednocze$nie
informujemy, ze w catej rozciggtosci popieramy
stanowisko Krajowego Zarzadu PZD z dnia 27
marca 2018r.

Prezes Okregu
/-/ Czestaw Wojstaw

Olsztyn, 30 marca 2018 r.



9. PZD Okre¢gowy Zarzad Koszalin

Szanowny Pan

Jerzy Kwiecinski

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
ul. Wspdlna 2/4

00-926 Warszawa

Okregowy Zarzad Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow w Koszalinie z uwaga zapoznal si¢
z projektem ustawy z dnia 15 marca 2018 roku
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji in-
westycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-
rzyszacych.

W szczegblnosci nasz sprzeciw budza zapisy
art. 6 1 art.7, ktore wrecz stwierdzaja, ze umiesz-
czenie terendow ROD w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego, nawet tych dla, kto-
rych zapisano funkcje zielen dzialkowa nie bedzie
zadna przeszkoda w realizacji zaplanowanej in-
westycji mieszkaniowej. Procedura zmiany planu
jest szybka 1 nastawiona na realizacje powzietego
zamiaru zrealizowania inwestycji mieszkaniowe;.
Zapisy powyzszych artykutow przedstawionego
projektu stanowig naruszenie ogdlnych obowia-
zujacych zasad w odniesieniu do procedowania
miejscowych planow zagospodarowania prze-
strzennego. Powyzsze stanowi realne zagrozenie
dla funkcjonujacych w zgodzie z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego ro-
dzinnych ogrodoéw dziatkowych. Pragniemy pod-
kresli¢, ze rodzinne ogrody dziatkowe sg urzadze-
niami uzytku publicznego i s3 stalym elementem
przestrzeni publicznej oraz s3 wiodace w zakresie
funkcji pelnionych przez tereny zielone w wielu
miastach.

Art.20 projektowanej ustawy potwierdza po-
wyzsze uwagi poniewaz stwierdza, ze do inwe-
stycji mieszkaniowej nie stosuje si¢ ustawy z 27
marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym co w prostej drodze moze dopro-
wadzi¢ do zniszczenia szeroko pojetych terenow
zielonych w miastach, ktére obecnie borykaja
si¢ problemem zanieczyszczonego powietrza.
Zatem tereny rodzinnych ogrodéw dziatkowych
beda tatwym celem dla inwestorow mieszkanio-
wych.

Zapisy art. 17 okre$lajace strony postepowania
stawiajg rodzinne ogrody dziatkowe jako uzytkow-
nika wieczystego terenu lub uzytkownika w trud-
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nej sytuacji ze wzgledu na szybko$¢ postgpowania
1 wylaczenia cze$ci przepiséw Kodeksu postepo-
wania administracyjnego. W stosunku do Ogro-
dow, do ktorych Polski Zwigzek Dziatkowcoéw
posiada prawo uzytkowania zwyklego oraz tych
o nieuregulowanym stanie prawnym o wszczgciu
postepowania nie zostanie bowiem organ PZD po-
informowany bezpos$rednio, a wylacznie w formie
obwieszczenia.

Art.32 dotyczacy realizacji inwestycji towarzy-
szacych moze spowodowaé, ze czg$¢ rodzinnych
ogrodow zostanie wylaczona z uzytkowania na
czas realizacji inwestycji towarzyszacych np. ka-
nalizacji , linii wodociggowych itp. Moze zatem
powstac sytuacja, ze dany rodzinny ogrod dziatko-
wy stanie przed koniecznoscig swoistej milczacej
akceptacji przeprowadzenia takich prac na terenie
Ogrodu. Warto doda¢, ze art. 32 w dalszej czesci
gwarantuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
inwestora i obowiazek przywrdcenia terenu do sta-
nu poprzedniego. Przepis ten nie gwarantuje jed-
nak rzeczywistej realizacji obowiazkoéw odszko-
dowawczych w odniesieniu do rodzinnego ogrodu
dziatkowego, ktory nie moze si¢ wykaza¢ skutecz-
nym tytulem prawnym.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze projekt usta-
wy w tym ksztalcie bedzie zmuszal wszystkie stro-
ny do pospiesznego postgpowania. Mozna odnies$¢
wrazenie, ze jezeli inwestor podejmie zamiar prze-
prowadzenia inwestycji mieszkaniowej na danym
terenie to zostanie ona bez wzgledu na wszystko
zrealizowana.

Biorac pod uwagge interes rodzinnych ogrodow
dziatkowych 1 Polskiego Zwiazku Dziatkowcoéw
Stowarzyszenia Ogrodowego ustawa w zapropo-
nowanym ksztalcie jest nie do zaakceptowania
poniewaz uwzglednia interesy tylko jednej strony
tj. inwestorow mieszkaniowych. Pragniemy za-
uwazy¢, ze ustawodawca w ustawie z 13 grudnia
2013 roku jasno okreslit rolg 1 zadania realizowa-
ne w przestrzeni publicznej przez rodzinne ogrody
dziatkowe. Przedstawiony projekt ustawy o uta-
twieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
narusza przepisy naszej ustawy.

Prezes OZ PZD
/-/ Marian Sekulski

Wiceprezes OZ PZD
/-/ Ryszard Nowak

Koszalin, 30 marca 2018 r.



10. PZD Okregowy Zarzad Slaski

Sz. P.

Jerzy Kwiecinski

Minister Inwestycji i Rozwoju

ul. Wspdlna 2/4 00-926 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Dzialajac w imieniu dziatkowcow uzytkuja-
cych swoje dziatki na terenie wojewodztwa §la-
skiego pragniemy zwrdci¢ szczeg6dlng uwage
Pana Ministra jako kierujacego dziatem admi-
nistracji rzadowej obejmujacym budownictwo,
planowanie 1 zagospodarowanie przestrzenne
oraz mieszkalnictwo na tre$¢ przedstawionego do
konsultacji spotecznych projektu Ustawy o uta-
twieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
z dnia 15.03.2018 r. Uwazamy bowiem, ze Pro-
jekt w przedstawionej postaci nie zostal rzetelnie
przemyS$lany 1 w przedstawionej postaci nie wy-
pelia kryteriow poprawnej legislacji, cho¢ jego
cele uwazamy za sluszne.

W pierwszej kolejnosci pragniemy zauwazyc,
ze wbrew celom dla ktorych powstat projekt ustawy
mieszkaniowej wyrazonym w jego uzasadnieniu,
przedstawiony projekt nie bedzie stuzy¢ wylacz-
nie realizacji programoéw rzadowych zwigzanych
mieszkaniami dla mtodych rodzin z dzie¢mi o ni-
skich dochodach. Ograniczenie zastosowania usta-
wy jedynie do realizacji programéw rzadowych
nie wynika ani z definicji poj¢cia inwestora poda-
nej w art. 2 ust. 2 Projektu, ani tez z innych jego
zapisOw. Projekt ten bedzie zatem stuzyt rowniez
celom komercyjnym.

Tymczasem ustawy mieszkaniowej wprowa-
dza istotne odstepstwa od zasady, ze przedsiewzie-
cie inwestycyjne realizowane na danym terenie
musi by¢ zgodne z ustaleniami miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze
wprowadzi nieuzasadniony element uznaniowos$ci
i chaosu w polityce przestrzennej miast i spowodu-
je wiecej szkody anizeli pozytku, bowiem miasta
stracg przez to na wizerunku i atrakcyjnosci. Jed-
noczes$nie z uzasadnienia ustawy nie wynika jaka
jest szczegbdtowa relacja pomigdzy przedstawio-
nym 15.3.2018 r. projektem nowej ustawy miesz-
kaniowej a Ustawg z dnia 27.3.2003 r. o planowa-
niu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, pomimo
tak istotnej ingerencji w t¢ ostatnig.
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Nadto opublikowany projekt ustawy miesz-
kaniowej nie przewiduje instrumentéw zacho-
wania praw dziatkowcow zapisanych w Ustawie
z 13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych w przypadku zrealizowania inwestycji
mieszkaniowej na gruntach zagospodarowanych
na cele rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Przy-
pomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z trescig art.
30 ust. 2 Ustawy o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych nasadzenia, urzadzenia i obiekty znaj-
dujace si¢ na dzialce, wykonane lub nabyte ze
srodkow finansowych dzialtkowca stanowia jego
wlasnos$¢. Z kolei z art. 11 ust.3 Ustawy wynika,
ze analogiczne prawo przysluguje stowarzysze-
niu ogrodowemu w stosunku do infrastruktury
ogolno ogrodowej. Przepisy te maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy i dotycza kazdej
sytuacji - bez wzgledu na to, jakiego rodzaju
prawa do terenu ogdlnego przystuguja Polskie-
mu Zwiazkowi Dzialkowcéw (prawo wiasnosci,
uzytkowania wieczystego, uzytkowania, a nie-
kiedy jedynie tzw. oczekiwanie prawne). Istnie-
nie wymienionych praw potwierdza wiele innych
przepisow Ustawy z 13.12.2013 o rodzinnych
ogrodach dzialkowych - w szczego6lnosci przepi-
sy przewidujace wyplate na rzecz stowarzyszen
ogrodowych oraz dziatkowcéw odszkodowan
w przypadku likwidacji ogrodow na cele wska-
zane w ustawie. Projekt z dnia 15.3.2018r. usta-
wy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji to-
warzyszacych pomija wspomniane prawa, nie
odwolujac si¢ wyraznie do przepisow Ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialkowych na wypa-
dek likwidacji ogrodow w zwiazku z inwesty-
cjami budowlanymi.

Ponadto, Projekt wéréd podmiotéw uprawnio-
nych do odszkodowania - w zwiazku z przepro-
wadzeniem urzadzen przesytowych na cele inwe-
stycji mieszkaniowych - nie tylko nie uwzglednia
ale nawet wyklucza dziatkowcow, ktorzy w trakcie
tej inwestycji rowniez moga ponie$¢ szkode (art.
32 ust. 3 Projektu Ustawy). W tym zakresie Pro-
jekt niewatpliwie narusza jeden z filarow panstwa
prawa tj. art. 64 ust. 3 Konstytucji, przewidujacy,
ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy 1 tylko w zakresie w jakim nie narusza isto-
ty prawa wilasnosci.

Jak wynika z dotychczasowych doswiadczen
Polski Zwiazek Dziatkowcow — Okreg Slaski
w Katowicach nigdy nie sprzeciwial si¢ prze-
prowadzeniu przez nieruchomosci, do ktorych
przystuguje mu prawo rzeczowe instalacji prze-



sylowych ani tez nie przedluzal niepotrzebnie po-
stepowania, ktdre zmierzalo do przeprowadzenia
takich inwestycji. Przewazajaca ilo§¢ przypadkow
tego rodzaju inwestycji jest realizowana po zawar-
ciu stosownych porozumien zawieranych na zasa-
dzie swobody umow.

Po przyjeciu projektu ustawy mieszkaniowej
w zaproponowanym ksztalcie inwestor bedzie
mogl unika¢ zawarcia umowy w trybie rokowan,
po to aby przystapi¢ do realizacji swoich praw,
wprost na podstawie ustawy z pomini¢gciem do-
tychczasowych procedur oraz stosowanej zapflaty.
W takim za$ przypadku to Polski Zwigzek Dzial-
kowcoéw oraz dzialkowcy beda ponosili ryzyko
zwigzane z odzyskaniem pelni naleznego im od-
szkodowania. Takie rozwigzania Projektu, stano-
wig zdecydowanie nieproporcjonalng dolegliwo$¢
dla $rodowiska dziatlkowcow (ale takze innych
podmiotdw, ktorych wymienione przepisy bezpo-
srednio beda dotyczyly) a jednocze$nie przyznaja
nieuzasadnione przywileje inwestorom bez racjo-
nalnego uzasadnienia.

Uwzgledniajac prawa osob, w interesie ktorych
przygotowany zostat projekt z dnia 15.03.2018 r.
stoimy na stanowisku, ze nie wolno przy okazji
tworzenia nowych regulacji prawnych, pomija¢ in-
teresOw innych podmiotdw, ktorym okreslone pra-
wa zostaly przyznane wczesniej. Takie dzialanie
prowadzi do naruszenia zasady zachowania praw
nabytych. Nadto, naraza potencjalnych zaintere-
sowanych na niepotrzebne spory, bowiem w przy-
padku wydania na podstawie wymienionego
projektu decyzji sprzecznych z prawami poszcze-
g0lnych dziatkowcow, Polski Zwiagzek Dziatkow-
coOw bedzie tych praw konsekwentnie dochodzit,
co spowoduje dodatkowe zaangazowanie zaintere-
sowanych podmiotéw zaangazowanych w proces
inwestycyjny jak i organéw panstwa (sagdow, orga-
ndéw administracji).

Z punktu widzenia zasady pewnos$ci prawa
watpliwosci budza rowniez:

- zapisy przewidujace natychmiastowag wyko-
nalno$¢ decyzji w powyzszym przedmiocie
z mocy prawa w kazdym przypadku — a zatem
rowniez w sytuacjach mogacych budzi¢ watpli-
wosci co do stusznosci wydanej decyzji;

- realna mozliwo$¢ zachowania gwarancji obro-
ny swoich prawa przez Polski Zwiazek Dziat-
kowcoéw oraz samych dzialkowcow, w proce-
durze wydawania decyzji na podstawie art. 6
17 projektu ustawy mieszkaniowej, z uwagi na
przewidziany zbyt krotki termin do zaskarzenia
wymienionych decyzji (do 21 dni).
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W interesie wszystkich Polakow jest to, aby
ogrody, stanowigce trwaly element krajobrazu
miast byly miejscami estetycznymi 1 zadbanymi.
Jezeli stan prawny gruntéw, na ktérych ogrody zo-
staty urzadzone, a tym samym stan praw dziatkow-
cOdw nie bedzie zagwarantowany znacznie trudniej
podejmowacé starania o ich wizerunek dziatkow-
com — przepelnionym obawa o ich utratg. Dlatego
zwracamy si¢ do Pana Ministra o podj¢cie staran,
by przy tworzeniu nowego prawa z zakresu budow-
nictwa mieszkaniowego nie zostaly zniweczone
prawa stowarzyszen ogrodowych oraz ich czton-
kéw zagwarantowane w Ustawie z 13.12.2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

W kwestii szczegotowej oceny prawnej pro-
jektu odsylamy do przygotowanej przez Krajowy
Zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw z dnia
27.03.2018 r. Opinii dotyczacej projektu ustawy
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji in-
westycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-
rzyszacych dostgpnej na stronie internetowe www.
pzd.pl, ktora Okregowy Zarzad Slaski Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow w Katowicach w petni po-
dziela 1 ktorg rowniez przesytamy w zataczeniu.

Z wyrazami szacunku,
Czlonkowie Okrggowego
Zarzadu Slaskiego w Katowicach,
/-/ 11 podpisow

Katowice, dnia 29 marca 2018 r.

11. Kolegium Prezesow ROD miasta Chelmzy

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
Rzadowe Centrum Legislacji

Reprezentujac  dziatkowcéw  Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych miasta Chetmzy zrzeszo-
nych w ramach Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
pragniemy wyrazi¢ swoja opini¢ co do projektu
ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i reali-
zacji inwestycji miesgkaniowych oraz inwestycji
towarzyszqcych.

Po dokonaniu dogl¢bnej analizy i1 skonsulto-
waniu powyzszego projektu ustawy z prawnikami
pragniemy wyrazi¢ swoja daleko idaca dezaproba-
te co do tresci i rozwigzan przewidzianych w po-
wyzszym projekcie.

Dostrzegamy brak spojno$ci w zapisach jak
réwniez rzucajacy si¢ w oczy chaos w zapropo-
nowanych rozwigzaniach. Tak nie spdjne i cha-



otyczne rozwigzania prawne okazg si¢ olbrzymim
bublem prawnym, gdyz interpretacja tresci ustawy
bedzie zaleze¢ wylacznie od czytajacego 1 zarazem
pragnacego sfinalizowa¢ wilasne zamierzenia, nie
dajac mozliwosci obrony lub domagania si¢ od-
szkodowania przez stron¢ przeciwng, poszkodowa-
n3. Ustawodawca calkowicie 1 zdaje si¢ z pelnym
rozmystem pomingt ustawe o rodzinnych ogrodach
dziatkowych jak rowniez samych dziatkowcow iich
stowarzyszenie ogrodowe jakim jest Polski Zwig-
zek Dziatkowcow. To jaskrawymi barwami rysuje
nam si¢ od poczatku do konca proponowanego aktu
prawnego, a przystowiowym przypieczgtowaniem
jest wykluczenie PZD z listy stowarzyszen, ktore
zostaly poinformowane o pracach legislacyjnych
nad wspomniang ustawg. To haniebne poczynanie
ze strony ustawodawcy, ze stara si¢ wprowadzi¢
w zycie akt prawny z pomini¢ciem stowarzyszenia
wladajacego ponad czterdziestoma tysigcami hek-
tarow gruntow, z czego wigkszos$¢ miesci si¢ w du-
zych aglomeracjach miejskich.

Biorac po uwage powyzsze stwierdzenia, do-
magamy si¢ wiaczenia do prac legislacyjnych na
projektem ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwe-
stycji towarzyszacych, gtosu dziatkowcow. Czyli tej
czesci spoteczenstwa, ktora aktywnie dziata na po-
prawe ekologii i1 czystosci Srodowiska naturalnego.
Rozumiemy potrzebe rozwoju miast 1 tym samym
zabezpieczenia w lokale mieszkaniowe dla spo-
teczenstwa, ale nie moze si¢ to odbywaé kosztem
ogrodow dziatkowych i szkoda dla dziatkowcow.

Z powazaniem:
/-1 Jozef Strzatkowski

Chetmza, 29 marca 2018 r.

12. Zarzad ROD ,,Energetyk” w Grudziadzu

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
Rzadowe Centrum Legislacji

Zarzad ROD ,,Energetyk” w Grudzigdzu, zapo-
znal si¢ z trescig projektu ustawy o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszka-
niowych oraz inwestycji towarzyszacych, a takze
ze stanowiskiem Krajowego Zarzadu PZD.

Proponowane rozwigzania prawne niepokoja
dziataczy i samych dziatkowcow, tak tatwo grunty
szybko i bezproblemowego mowi si¢ o przejeciu
terenéw, na ktorych potozone sa Rodzinne Ogro-
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dy Dziatkowe przez inwestorow zainteresowanych
przeksztalceniem zielonych, uzytkowanych tere-
ndéw w pigkne pozbawione zieleni blokowiska. In-
westycje takie dotkng ogrody dziatkowe polozone
w duzych miastach oraz atrakcyjnych terenach.

W projekcie ustawy inwestycje mieszkaniowe
nie zostaty zaliczone do inwestycji celu publiczne-
go 1 nie zostaly wprowadzone do art 6 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami a to oznacza. ze nie bg-
dzie mozliwe wywlaszczenie za odszkodowaniem
PZD 1 dziatkowcéw z nieruchomos$ci zajmowane;j
przez ogrody dziatkowe, na ten cel jakimi sg inwe-
stycje mieszkaniowe. W zamian za to stworzono
inny mechanizm umozliwiajacy nadania inwesty-
cjom mieszkaniowym szczegdlnego charakteru.

Projekt ustawy z dnia 15 marca 2018r.. zawiera
szereg niescisto$ci 1 niejasnosci interpretacyjnych.
ktére powoduja, niepokoj i obawy o dalsze istnie-
nie ogrodow dzialkowych. Nie mozemy sta¢ bez-
czynnie, gdyz zawarte zapisy, sa chaotyczne, nie-
precyzyjne oraz uderzaja w dobro dziatkowcow.

Pragniemy, aby w projekcie ustawy znalazly
si¢ zapisy chronigce dziatkowcoéw oraz ogrody
dziatkowe, co zapisane jest na kartach naszej usta-
wy z 13 grudnia 2013 roku. Dlatego tez popieramy
stanowisko 1 opinie do projektowanej ustawy opra-
cowanej przez Krajowy Zarzad PZD w Warszawie

Dla nas nasze dzialki ,,zielone azyle” sa naj-
wazniejsze.

Prezes Zarzadu
/-/ Angela Kropisz
Grudzigdz, 30 marca 2018 r.

13. Zarzad ROD ,,Kalinka” w Pile

Sz. P.

Jerzy Kwiecinski

Min. Inwestycji i Rozwoju ul. Wspdlna 2/4
00 - 926 Warszawa

Zarzad ROD ,,Kalinka” Pile, przedstawia sta-
nowisko w zwigzku z projektem ustawy z dnia
15.03.2018r. o utatwieniach w przygotowaniu i re-
alizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwesty-
cji towarzyszacych przygotowanych przez Mini-
stra Rozwoju 1 Finansow.

JesteSmy gleboko zaniepokojeni zapisami pro-
jektu w/w ustawy, w tym min:

Art.6 ust.3 projektu ustawy , ktory stanowi po-
wazne naruszenie istniejagcych do tej pory norm



prawnych, albowiem daje to mozliwo$¢ do nad-
uzy¢ 1 opatrznej interpretacji ustawy po noweli-
zacji a polegajacej na opiniowaniu pozytywnym
1 wyrazeniu zgody, nawet w wypadku braku miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Innymi stowy dowolno$¢ pozytywnych rozpatrzen
w majestacie ustanowionego prawa moze byc¢
notorycznie wypaczana. Przyktady ostatnich lat
wskazuja bardzo wyraznie, ze planiSci w zakre-
sie rozbudowy grunty miejskie biorg pod uwage
w drugiej kolejnosci, w pierwszej za$ korzystaja
z terenOw bardziej atrakcyjnych i takich ktore wpi-
suja si¢ w trendy deweloperskie czyli okotomiej-
skich, na przyktad terenéw zieleni dziatkowych .

Art.20 projektu ustawy, stanowi , ze inwesto-
rzy beda posiadali mozliwo$¢ budowania osiedli
mieszkaniowych , bez zwracania uwagi na zago-
spodarowanie przestrzenne, co znowu spowoduje
bardzo powazne ryzyko wykorzystywania do za-
budowy terendw dzisiaj bardziej rekreacyjnych ,
spetniajacych rdwniez funkcje niejako naturalnych
ptuc miast, np. parkow czy ogrodkow dziatkowych
lezacych w atrakcyjnej 1 pozadanej przez inwesto-
row czesciach miast.

Art.11 projektu ustawy, ktory wymienia stan-
dardy lokalizacji 1 realizacji inwestycji mieszka-
niowych . Kryteria tutaj beda trudne do osiggnigcia
przez grunty zlokalizowane w miescie, za to ta-
twiejsze dla terenow zielonych, co kaze podejrze-
wac 1z istniejace od szeregu lat ogrodki dziatkowe
, beda w szczegdlnym zainteresowaniu inwesto-
réw. Taka forma tych wyznaczonych standardow ,
bedzie niejako okazja do likwidowania jakze waz-
nego elementu zycia spotecznego jakim jest dzia-
falno$¢ dziatkowa z wszelkimi jej rekreacyjnymi
1 prozdrowotnymi skutkami.

Art.17 projektu ustawy, ktory to rodzi oczywi-
sty problem w przypadku ogrodkow dziatkowych,
wobec ktorych toczy si¢ postepowanie o wydanie
decyzji na mocy art.75 1 76 ustawy o ROD, albo-
wiem w takim wypadku nie mozemy wykazac si¢
tytulem prawnym, co powoduje iz nie bedziemy
strong postepowania. Zatem dowolno$¢ w gospo-
darowaniu gruntami nalezacymi dzisiaj do ROD,
bedzie absolutnie nieograniczona, a sami dzial-
kowcy nie beda brani pod uwagg jako jak si¢ wy-
daje, integralna cz¢s$¢ spoleczenstwa. Czg$¢ spote-
czenstwa bardzo potrzebna 1 wyjatkowo aktywna.

Prezes ROD
/-/ Marian Ostaszewski

Pita, 29 marca 2018 r.

14. Kolegium Prezesow Powiatu Pilskiego

Szanowny Pan Jerzy Kwiecinski
Minister Inwestycji i Rozwoju
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
ul. Wspdlna 2/4

00-926 Warszawa

Panie Ministrze,

W imieniu Prezeséw Kolegium Powiatu Pil-
skiego obejmujacego 29 ogrodoéw zglaszamy swoj
stanowczy sprzeciw co do zapiséw projektu specu-
stawy mieszkaniowe;.

Wiele pilskich ogrodow zlokalizowanych jest
w miescie. Ponad 15 ogrodéw pilskich. Zapisy pro-
jektu ustawy stanowig istotne zagrozenie w przy-
padku jej wejscia w zycie w proponowanej formie.

Staramy si¢ szanowac i rozumie¢ cele rzadowe-
go programu, ale obawiamy si¢, ze ustawa o przy-
gotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych zlikwiduje bariery
prawne i pozwoli deweloperom na likwidowanie
zieleni dziatkowej , istniejacych juz ogrodow, kto-
re stanowig zielone ptuca miasta oraz miejsce wy-
poczynku dla wielu pokolen.

Poszczegdlne artykuty ustawy w istotny sposéb
nie pozwalaja nam si¢ broni¢ przed ekspansjg firm
zajmujacych si¢ budownictwem mieszkaniowym.

Zarzad Kolegium zwraca si¢ do Pana Ministra
o rozwazne traktowanie Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow 1 wzigcie pod uwage naszej opinii oraz
uwzglednienie jej na etapach prac nad projektem.
Obawy nasze dotycza bowiem nie tylko naszych
ogrodow, ale ogrodow w wigkszosci polskich miast.

Przewodniczacy Kolegium
Prezesow Powiatu Pilskiego
/-/ Czestaw Wisniewski
Pita, 30 marca 2018 r.

15. Zarzad ROD Kolejarz w Pile

Szanowny Pan Jerzy Kwiecinski
Minister Inwestycji i Rozwoju
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
ul. Wspdlna 2/4

00-926 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,
w imieniu 130 rodzin dziatkowych posiadaja-
cych dziatki w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym



im. Kolejarz w Pile - zarzad ROD informuje Pana
Ministra, ze z niepokojem odbieramy zapisy pro-
jektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i re-
alizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwesty-
cji towarzyszacych.

Z oburzeniem odbieramy pominig¢cie naszego
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, ktore jest Sto-
warzyszeniem ogrodowym w procesie konsultacji
nad zapisami projektu Specustawy mieszkaniowe;.
W ogrodach dziatkowych dziatki posiada blisko
milion rodzin dziatkowych. Wigkszo$¢ ogrodow
dziatkowych zlokalizowanych jest w miastach.
Nasz ogrdd rowniez jest zlokalizowany w miescie
1 uwazamy, ze zapisy projektu ustawy daja nam
podstawy aby sadzi¢, ze zagrozenie dla nas istnieje
w przypadku jego przyjecia na podstawie propono-
wanej specustawy mieszkaniowe;.

Rozumiemy cele programu rzadowego Miesz-
kanie Plus, ale celem ustawy o przygotowaniu i re-
alizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych zgodnie z uzasadnieniem projektu
jest ,redukcja barier prawnych, ktore ograniczaja
rozw¢j mieszkalnictwa, w tym w szczegolnosci
dostgpnos¢ mieszkan dla osob o przecigtnych 1 ni-
skich dochodach” co oznacza, Zze dziatkowcy zapi-
sami tej ustawy sa zagrozeni likwidacja ich dziatek.

Nie zgadzamy si¢ z takim projektem ustawy,
ktory kosztem budowy mieszkan dla osob mniej
zamoznych zabierze nam dziatlkowcom zyjacych
z emerytur 1 rent nasze dziatki, ktore sa miejscem
wypoczynku i produkcji owocow 1 warzyw.

Nikt z naszych dzialkowcow nie bedzie miat
nic do powiedzenia w przypadku wydania decyzji
administracyjnej przez Wojewode, gdyz art. 38 ust.
1 projektu ustawy zaklada natychmiastowa wyko-
nalno$¢ decyzji administracyjnej w zwiazku z reali-
zacja inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszace;.

Panie Ministrze,

Zarzad ROD w imieniu dziatkowcoéw naszego
ogrodu zwraca si¢ do Pana Ministra o zapoznanie
si¢ z opinig Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw co
do poszczegolnych zapiséw projektu ustawy, kto-
ra zostata przestana do Pana i uwzglednienie ich
w dalszych pracach. Uwazamy, Ze opinia zawiera
stuszne obawy o losy rodzinnych ogrodéw dzial-
kowych 1 dziatek rodzinnych w wielu miastach na-
szego panstwa.

Zarzad ROD
/-/ Stanistaw Smoguta

Pita, 30 marca 2018 r.
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16. Zarzad ROD ,,Niezapominajka” w Grudziadzu
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

W imieniu dziatkowcoéw Zarzad Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego ,,Niezapominajka” w Gru-
dziagdzu, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy
o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwe-
stycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzy-
szacych, pragnie wyrazi¢ swoje stanowisko.

Analizujac projekt ustawy, $mialo mozna
stwierdzié, ze proponowane zapisy godza w bez-
pieczenstwo ogrodéw dziatkowych i samych dziat-
kowcow. Projekt catkowicie pomija zapisy ustawy
o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych z dnia 13
grudnia 2013 roku. Opracowanie tak waznego dla
spoteczenstwa projektu ustawy nie moze uwzgled-
nia¢ interesoOw tylko jednej strony - inwestorow.
Waznym elementem tego rozwigzania winno by¢
réwniez zagwarantowanie interesOw pozosta-
tych stron w przyjetym rozstrzygnigciu. Rodzinne
ogrody dziatkowe spelniajg bardzo wazne funkcje
spoleczne nie zapominajmy, ze wtasnie ogrody za-
pewniaja, integracj¢ wielopokoleniowej rodziny,
aktywny wypoczynek, kontakt z przyroda, zdro-
wy tryb zycia, ochrone¢ §rodowiska oraz przyrody.
Funkcje te winny by¢ fundamentem i podstawg
zapewnienia w omawianym projekcie ustawy dal-
szego niezaktoconego funkcjonowania i zachowa-
nia celéow dla ktérych powotlano rodzinne ogrody
dziatkowe. Autorzy projektu, proponuja maksy-
malne ulatwienie i przyspieszenie catego procesu
inwestycyjnego w zakresie inwestycji mieszka-
niowych. Ma to swoje odniesienie przede wszyst-
kim w okreslonej w art. 38 ust. 1 natychmiastowe;j
wykonalnosci decyzji oraz radykalnie skréconych
terminach administracyjnych obowigzujacych
W postgpowaniu, szczegdlnie na etapie sadowym
(art. 38 1 39 projektu). To uproszczenie i skroce-
nie procedur czyni spora czgs¢ ROD (zwtaszcza
te o nieuregulowanym stanie prawnym) w gruncie
rzeczy bezradnymi wobec toczacego si¢ procesu
inwestycyjnego.

Czy w miejscach gdzie obecnie kréluja pickne
roznobarwne kwiaty, zielen, maja sta¢ domy? Za-
dbajmy wspolnie o zielen miejska o ogrody dzial-
kowe, ktére spetniaja nieoceniong role w ksztatto-
waniu zdrowego otoczenia.

Prezes ROD Niezapominajka
/-/ Matgorzata Jasinska
Grudzigdz, 30 marca 2018 r.



17. Zarzad ROD ,,Kolo Kani” w Toruniu

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
Warszawa

Stanowisko dotyczace Projektu stawy o ula-
twieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji

mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych

Pojawienie si¢ na stronie rzadowego centrum
legislacji projektu ustawy o ulatwieniach w przy-
gotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych wzbudzil ogromne
emocje wsrdd dziatkowcow. Projekt ustawy skto-
nit Cztonkow Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziat-
kowego ,,Koto Kani” w Toruniu do przedstawienia
swojego stanowiska w tej sprawie.

Celem projektu wedhug ustawodawcy jest mak-
symalne uproszczenie procedury inwestycyjnej
w zakresie inwestycji mieszkaniowych i towarzy-
szacych. Cztonkowie Zarzadu ROD ,,Koto Kani”
pragng podkresli¢, iz zapisy w powyzszej ustawie
sa nieprecyzyjne oraz chaotyczne, a ponadto nie
gwarantujg trwalosci rodzinnym ogrodom dziat-
kowym. W dodatku, co wydaje si¢ by¢ najgorsze,
ustawodawca catkowicie pomingt ustawe o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 13 grudnia
2013 r. W projekcie ustawy niepokojacy jest przede
wszystkim art. 20 ust. 1, ktéry w przypadku inwe-
stycji mieszkaniowych oraz towarzyszacych wylta-
cza stosowanie przepiséw o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Uwazamy, iz taki zapis
jest bledny i wprowadzi jedynie chaos do polityki
przestrzennej. Kolejnym wykregtnym zapisem jest
art. 7 ust. 1, ktory wprowadza, ze w przypadku gdy
.dla danego terenu nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego decyzje taka
wydawaé bedzie wojt, burmistrz badz prezydent
miasta. Uwazamy, ze takie decyzje nie powinny
by¢ podejmowane jednoosobowo, a tym bardziej
bez konsultacji spotecznych.

Uwazamy, ze projekt ustawy wprowadza cha-
os oraz jest w wielu kwestiach nieprecyzyjny oraz
uderza w dobro dziatkowcéw. Nie mozemy zo-
sta¢ pozbawieni naszych praw, ktore zostalty nam
zagwarantowane ustawag o rodzinnych ogrodach
dziatkowych z 2013 roku.

Dzialki sa dla nas calym naszym zyciem i nie
pozwolimy aby zostaly nam odebrane !

Za Zarzad ROD ,,Koto Kani’
/-/ Teresa Podlas Koztowska
Torun, 30 marca 2018 r.
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18. Zarzad ROD ,,Na Rozdrozu” w Okonku

Szanowny Pan Jerzy Kwiecinski
Minister Inwestycji i Rozwoju

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
ul. Wspdlna 2/4,
00-926 Warszawa

Uczestnicy Walnego Zebrania Sprawozdaw-
czego czlonkdéw PZD z Rodzinnego Ogrodu Dziat-
kowego im. Na Rozdrozu w Okonku w dniu 4
kwietnia 2018 roku, po zapoznaniu si¢ z projektem
ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych oraz opinia Krajowego Zarzadu
PZD z dnia 27 marca 2018 roku do projektu usta-
wy stwierdzaja, ze jest to ustawa, ktéra podwaza
zapisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z 2013 roku. Dla nas dziatkowcéw posiadajacych
dziatki w ogrodach dziatkowych ustawa z 2013
roku to ustawa, ktéra daje nam bezpieczenstwo ist-
nienia i funkcjonowania ogrodow.

Projekt ustawy przekazany do konsultacji spo-
tecznych réznym stowarzyszeniom oprocz Sto-
warzyszenia ogrodowego Polski Zwiazek Dzial-
kowcoéw doprowadzi w krotkim okresie czasu do
likwidacji wiele ogrodach dziatkowych w wie-
lu miastach. Zostang one zabudowane blokami
mieszkalnymi i inwestycjami towarzyszacymi.

Dziatkowcy uczestniczacy w walnym zebraniu
sprawozdawczym z niepokojem odnoszg si¢ jej
zapisoOw. Ogrody dziatkowe istnieja na ziemiach
polskich ponad 120 lat. Wiele z ogrodéw zatozo-
nych w XX wieku jest dzi$ zlokalizowana w cen-
trach duzych miast i to grunty tych ogrodéw zosta-
ng zabrane w pierwszej kolejnosci pod realizacje
rzadowego programu Mieszkanie plus. Nie jeste-
Smy przeciwnikami tego programu, ale obawiamy
si¢, ze pickne ogrody dziatkowe 1 dziatki rodzinne
beda likwidowane na wnioski firm developerskich
na cele budownictwa mieszkaniowego.

Panie Ministrze zwracamy si¢ do Pana
o uwzglednienie opinii Krajowego Zarzadu PZD
do projektu ustawy. Ta opinia to glos poparcia
dla jej zapisoOw - nas dziatkowcoéw z Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego im. Na Rozdrozu w Okonku.

List ten rowniez przesytamy do Biura Legisla-
cyjnego Sejmu i Krajowej Rady PZD.

Prezes
/-/ Piotr Fryc

Przewodniczacy Walnego
Zebrania Sprawozdawczego
/-/ Barbara Sieradzka
Okonek, 4 kwietnia 2018 r.



II. DZIALANIA KRAJOWEGO ZARZADU PZD
W ZWIAZKU Z WEJSCIEM W ZYCIE
USTAWY PRAWO WODNE

1. Wstep

Dziatania podejmowane przez Krajowy Zarzad
PZD w zwiazku z wej$ciem w zycie ustawy Prawo
wodne (tj. podjecie uchwat, przyjecie wytycznych
oraz informacji nt. poboru wod podziemnych i po-
wierzchniowych przez ROD) zostaty zaprezento-
wane w Biuletynie nr 4.

W niniejszym numerze przedstawiamy dalsze
dziatania Krajowego Zarzadu PZD we wskazanym
wyzej zakresie.

Informujemy, ze w dniu 23 marca br. zostalo
skierowane do Ministra Gospodarki Morskiej i Ze-
glugi Srédladowej — Pana Marka Grobarczyka pi-
smo zawierajace prosbe o interpretacj¢ przepiséw
ustawy z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne. W ww.

wystapieniu zostalo rOwniez zaprezentowane sta-
nowisko PZD w budzacych watpliwos$ci interpre-
tacyjne kwestiach. Pismem z dnia 26 marca br.
skierowano do Pana Krzysztofa Jurgiela - Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi prosbe o poparcie stano-
wiska PZD zaprezentowanego w piSmie z dnia 23
marca br.

Petna tre§¢ wystapien prezentowana jest poni-
zZej.

Jednoczes$nie przedstawiamy informacje o kon-
trolach ROD w zakresie gospodarowania wodami,
prowadzonych przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody polskie w celu okreslenia wysokos$ci
optat wodnych.

2. Wystapienie z dnia 23.03.2018 r. do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej w sprawie interpretacji przepisow ustawy Prawo wodne

Sz. P.

Marek Grobarczyk

Minister Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowe;

W zwiazku z wejSciem w zycie w dniu
01.01.2018 r. ustawy z dnia 20.07.2017 r. Prawo
wodne (Dz.U. z 2017 r., poz. 1566) Polski Zwia-
zek Dziatkowcow zwraca si¢ do Pana Ministra
z uprzejmg prosba o dokonanie interpretacji ma-
jacych istotne znaczenie dla dzialania rodzinnych
ogrodow dziatkowych oraz wszystkich dziatkow-
cOW przepisOw ww. ustawy, a takze rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 22.12.2017 r. w sprawie
Jednostkowych stawek optat za ustugi wodne (Dz.
U z2017 r., poz. 2502.).

Na wstepnie pragniemy zaprezentowa¢ Panu
Ministrowi Polski Zwigzek Dziatkowcow, ktory
jest najstarszym 1 najwickszym w Polsce stowa-
rzyszeniem ogrodowym zrzeszajacym okoto mi-
liona cztonkéw i1 ponad 4,6 tysigca rodzinnych
ogrodoéw dziatkowych. Ruch ogrodnictwa dziatko-
wego w Polsce liczy ponad 120 lat (w ubieglym
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roku obchodzono Jubileusz 120-lecia) i praktycz-
nie od samego poczatku swojego istnienia PZD
wspiera dziatania dziatkowcoéw. Powierzchnia zaj-
mowana przez rodzinne ogrody dziatkowe zrze-
szone w PZD wynosi blisko 41 tys. ha. Rodzinne
ogrody dziatkowe, potozone praktycznie w kazdej
gminie w Polsce przyczyniaja si¢ do zaspokajania
socjalnych, wypoczynkowych i rekreacyjnych po-
trzeb spoleczenstwa — zwlaszcza senioréw i rodzin
z dzie¢mi. Rodzinne ogrody dziatkowe sg miej-
scem prowadzenia edukacji ekologicznej - pobyt
na dziatce rodzinnej zwlaszcza dla najmtodszych
mieszkancow miast jest jedyng z niewielu okazji
do bezposredniego kontaktu z przyroda. Rodzin-
ne ogrody dziatkowe to takze zielone pluca miast,
petniace czesto role parkéw miejskich, tak bardzo
istotnych dla prowadzenia polityki antysmogowej
przez panstwo. Rodzinne ogrody dziatkowe pro-
wadzone sg przy wielkim zaangazowaniu dziat-
kowcow, a uzyskane przez nich plody stanowia
czesto uzupehienie budzetéw domowych. Dzia-
falno$¢ podejmowana przez dziatkowcoéw na rzecz
rodzinnych ogrodéw dziatkowych stanowi prze-



jaw aktywnosci spotecznej ludzi w kazdym wieku,
w szczegllnosci zas seniorow.

Te szczegolnie istotng role spoleczna, jaka pet-
nig rodzinne ogrody dziatkowe podkreslit ustawo-
dawca stanowigc, ze celami rodzinnych ogrodéw
dziatkowych jest m.in. poprawa warunkoéw socjal-
nych czlonkéw spotecznosci lokalnych, pomoc
rodzinom 1 osobom w trudnej sytuacji zyciowej
1 wyrownywanie ich szans, integracja wielopoko-
leniowej rodziny, wychowanie dzieci w zdrowych
warunkach oraz zachowanie aktywnosci i zdro-
wia emerytow i rencistow (art. 3 ustawy z dnia
13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
— tekst jednolity - Dz.U. z 2017 r., poz. 2176).
Ten sam ustawodawca uznat, ze rodzinne ogrody
dziatkowe sa urzadzeniami uzytecznosci publicz-
nej shuzagcymi zaspokajaniu potrzeb spolecznosci
lokalnych poprzez zapewnienie powszechnego
dostegpu do ROD oraz dziatek dajacych mozli-
wos$¢ prowadzenia upraw ogrodniczych na wlasne
potrzeby, a takze podniesie standardow ekolo-
gicznych otoczenia. Rodzinne ogrody dziatkowe
stanowig tereny zielone, podlegajace ochronie
przewidziane] w_przepisach o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, a takze przepisach dotyczacych
ochrony przyrody i ochrony $rodowiska.

Niezbedne dla funkcjonowania rodzinnych
ogrodow dziatkowych, w szczegolnosci dla spel-
niania przez nie celu, jakim jest prowadzenie
upraw ogrodniczych na wlasne potrzeby dziatkow-
cOw jest zaopatrzenie Ogrodow w wode. Czes¢
Ogrodéw zasilana jest w wode przez dostawcow
zewngtrznych (np. przy wykorzystaniu komunal-
nych sieci wodociggowych), czes¢ ROD pobie-
ra jednak wod¢ powierzchniowa lub podziemna.
Woda pobierana przez rodzinne ogrody dziatkowe
stuzy przede wszystkim nawadaniu upraw 1 tylko
marginalnie wykorzystywana jest do innych ce-
16w. Najczesciej rodzinne ogrody dziatkowe nie sg
wyposazone w instalacje kanalizacyjne, stad cykl
hydrologiczny nie jest zaktocany.

Analiza przepisOw obowiazujacej ustawy
z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne w zakresie spo-
sobu korzystania z wod 1 immanentnie zwigza-
nych z poborem wod oplat budzi szereg watpliwo-
$ci interpretacyjnych. Dlatego tez Polski Zwigzek
Dziatkowcow, reprezentujac interesy zrzeszonych
w stowarzyszeniu Dziatkowcoéw, zwraca si¢ do
pana Ministra z prosba o dokonanie interpretacji
ponizszych przepiséw ustawy z dnia 20.07.2017 r.
Prawo wodne 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 22.12.2017 1. w sprawie jednostkowych sta-
wek optat za ustugi wodne oraz udzielenie odpo-
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wiedzi w budzacych watpliwosci ponizej wskaza-

nych kwestach.

1. Czy glowny cel poboru wody, tj. nawadnianie
gruntow w_rodzinnych ogrodach dziatkowych
stanowi_cel rolniczy w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne
oraz _rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
22.12.2017 r. w sprawie jednostkowych stawek
oplat za ustugi wodne?

Zgodnie z art. 270 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2017 r. Prawo wodne opfaty statej nie ponosi
si¢ za pobor wod do celdw rolniczych lub lesnych
na potrzeby nawadniana gruntow i upraw oraz po-
trzeby chowu i hodowli ryb. Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 22.12.2017 r. w sprawie jednost-
kowych stawek opftat za ustugi wodne takze uza-
leznia stawke optaty zmiennej za pobér wod pod-
ziemnych od celu, dla ktérego woda jest pobierana
(zgodnie z § 5 ust. 1 pkt. 39 ww. rozporzadzenia).

Ani ustawa z dnia 20.07.2017 r. Prawo wod-
ne, ani rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
22.12.2017 r. w sprawie jednostkowych stawek
optat za ustugi wodne nie zawieraja definicji celu
rolnego. W zwigzku powyzszym, przy ocenie celu,
jaki petig grunty Rodzinnych Ogrodéw Dziatko-
wych (a nie same Ogrody, ktérych cele wskazuje
wprost art. 3 ustawy z dnia 13.12.2013 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych) nalezy positkowac si¢
przepisami ustawy z dnia 03.02.1995 r. o ochronie
gruntdw rolnych i lesnych. Ustawa ta wprawdzie
nie zawiera definicji celow rolniczych, ale formu-
tuje generalng zasad¢ ochrony gruntéw rolnych
(do ktérych w mysl art. 2 pkt. 6 ww. ustawy naleza
réwniez grunty rodzinnych ogrodow dziatkowych)
1 lesnych. Ochrona, o ktorej mowa powyzej polega
przede wszystkim na ograniczaniu przeznaczenia
gruntdw rolnych na cele nierolnicze lub niele$ne,
zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji
gruntéw rolnych oraz szkodom w produkeji rol-
niczej, powstajacym wskutek dziatalnosci nierol-
niczej, rekultywacji 1 zagospodarowaniu gruntow
na cele rolnicze, zachowaniu torfowisk i1 oczek
wodnych jako naturalnych zbiornikow wodnych.
Z powyzszego wynika, ze ustawodawca przewidu-
je ochrong dla gruntow ROD w sytuacji, w ktorej
maja one zosta¢ przeznaczone na cele nierolnicze.
Stanowisko PZD w zakresie zapewnienia ochrony
terenom ROD jako terenom wykorzystywanym na
cele rolnicze jest spojne ze stanowiskiem ustawo-
dawcy, tym bardziej, ze funkcjonujace w Polsce
rodzinne ogrody dziatkowe zakladane byly przez
dziatkowcoéw glownie na nieuzytkach i terenach
zdegradowanych, ktore dzieki wytezonej pracy




1 zaangazowaniu dziatkowcow zostaty przywrdco-
ne spoteczenstwu i1 przyrodzie (stanowigc obecnie
oazy zieleni). Przewidziana przez ustawodawce
ochrona gruntow rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych jako terendw rolniczych, a takze funkcja jaka
petnig Ogrody pozwala na stwierdzenie, ze grunty

ROD wykorzystywane sg na cele rolnicze i jako

takie powinny korzysta¢ ze zwolnienia, o ktorym

mowa w art. 270 ust. 1 ustawy z dnia 20.07.2017 r.

Prawo wodne, jak rowniez z preferencyjnych sta-

wek optat, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt. 39 roz-

porzadzenia Rady Ministrow z dnia 22.12.2017 r.

w sprawie jednostkowych stawek optat za ustugi

wodne.

2. Czy przy okreslaniu stawki jednostkowej za po-
bor wod przez Rodzinne Ogrody Dziatkowe na
potrzeby nawadniania upraw bedzie brany pod
uwage cel poboru wod wskazany w pozwoleniu
wodnoprawnym, czy tez bedzie on okreslany
niezaleznie od brzmienia pozwolenia wodno-
prawnego jako cel rolniczy?

W niektdrych decyzjach o udzieleniu pozwole-
nia wodnoprawnego na pobdr wod powierzchnio-
wych lub podziemnych wskazany jest cel poboru
wody (definiowany np. jako ,,cel socjalno-bytowy
1 nawadniania zieleni”). Czy skonkretyzowanie
uprawnienia do poboru wod poprzez podanie celu
poboru wod (potrzeby socjalno-bytowe i nawad-
niania, bez wskazania proporcji) w akcie indywi-
dualnym (decyzji administracyjnej) uniemozliwia
zastosowanie stawki jednostkowej optaty zmien-
nych wskazanych w § 5 ust. 1 pkt. 39 rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 22.12.2017 r. w spra-
wie jednostkowych stawek oplat za ustugi wodne
przewidywanej za pobdr wod na cele rolnicze na
potrzeby nawadniania upraw? Czy wskazanie celu
odmiennie zdefiniowanego niz cel rolniczy w de-
cyzji administracyjnej bedzie powodowato ko-
nieczno$¢ podjecia dziatan majacych na celu zmia-
n¢ decyzji administracyjnych?

3. Czy pobor wod przez dzierzawce dziatkowego
przy uzyciu stanowiqgcego jego wtasnosc¢ urzq-
dzenia podlega oplatom wskazanym w ustawie
z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne jako wyko-
nywany w ramach ustug wodnych?

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
13.12.2013 r. 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych
ustanowienie prawa do dziatki rodzinnej w ro-
dzinnych ogrodzie dziatkowym nastepuje na pod-
stawie umowy dzierzawy dzialkowej, przez ktora
stowarzyszenie ogrodowe zobowigzuje si¢ odda¢
dzialkowcowi dziatk¢ do uzywania i pobierania
z niej pozytkow, a dziatkowiec zobowiazuje si¢
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uzywacé dziatke¢ zgodnie z przeznaczeniem, prze-
strzega¢ regulaminu i uiszcza¢ optaty ogrodowe.
Do dzierzawy dziatkowej stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy ustawy z dnia 23.04.1964 r. - Ko-
deks cywilny dotyczace dzierzawy. Dziatkowiec
dokonujacy poboru wode przy uzyciu stanowig-
cych jego wilasnos¢ urzadzen (studnia abisynka
sytuowana na dziatce) na potrzeby nawadniania
upraw jako dzierzawca dziatkowy jest posiada-
czem zaleznym gruntu (dziatki rodzinnej). Pobor
wody przez dzierzawc¢ dziatkowego nie moze
zosta¢ zakwalifikowany jako zwykle korzystanie
z wod (w mysl art. 33 ustawy z dnia 20.07.2017 r.
Prawo wodne), nawet w sytuacji, gdy nie przekra-
cza on 5m’ na dobe $redniorocznie. Niespetniona
jest bowiem przestanka podmiotowa (dzierzawca
dziatkowy nie jest wiascicielem, uzytkownikiem
wieczystym, ani posiadaczem samoistnym dziat-
ki rodzinnej (art. 33 w zwiazku z art. 17 ustawy
Prawo wodne oraz art. 228 ust. 1 ustawy o ROD).
Poboru wody w ilosci nieprzekraczajacej Sm3
na dobe nie mozna réwniez zakwalifikowac jako
szczegllnego korzystania z wod, o ktérym mowa
w art. 34 ustawy z dnia 20.07.2017 r. Prawo wod-
ne. Watpliwos$ci budzi tez zakwalifikowanie ww.
poboru do powszechnego korzystania z wad,
z uwagi na okolicznos¢, iz pobdr wod dokonywa-
ny jest przy uzyciu urzadzen technicznych (studni
abisynek).

Brak mozliwosci zakwalifikowania pobo-
ru wod w ilosci nieprzekraczajacej Sm3 na dobg
$redniorocznie do powszechnego, zwyktego
1 szczegOlnego korzystania z wod moze sklaniaé
do stwierdzenia, iz zachodzi w tej sytuacji przypa-
dek poboru wod w ramach ustug wodnych, o kto-
rych mowa w art. 35 ustawy z dnia 20.07.2017 r.
— Prawo wodne, co z kolei powoduje koniecznos¢
wnoszenia optat za pobdr wod 1 jednoczesnie skut-
kuje obowigzkiem stosowania przez Dziatkowcow
przyrzadow pomiarowych umozliwiajacych po-
miar ilo$ci pobranych wod.

Zakwalifikowanie poboru wod przez dzial-
kowcow dla potrzeb nawadniania dziatek rodzin-
nych do poboru dokonywanego w ramach ustug
wodnych sktania do stwierdzenia, ze odmiennie
uregulowano sytuacje¢ podmiotow dokonujacych
nieznacznego poboru wod dla wlasnych potrzeb
(dzierzawcy dziatkowi prowadza uprawy ogrod-
nicze dla wlasnych potrzeb). Stanowi¢ to moze —
takze w odczuciu spotecznym — naruszenie konsty-
tucyjnej zasady rownosci obywateli wobec prawa.
Dlatego tez szczegolnie istotnym wydaje si¢ inter-
pretacja pojecia ,,specjalnych urzadzen technicz-



nych”, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2 ustawy

z dnia 20.07.2017 r. - Prawo wodne.

4. Czy pobor wod przez Polski Zwigzek Dzial-
kowcow przy uzyciu stanowigcego jego wia-
snos¢ urzqdzenia podlega oplatom wskazanym
w ustawie z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne
jako wykonywany w ramach ustug wodnych?
Wiele rodzinnych ogrodéw dziatkowych do-

konuje poboru wéd powierzchniowych i podziem-

nych na podstawie pozwolen wodnoprawnych

1 dokonuje pomiaru ilo$ci pobranej wody przy uzy-

ciu urzadzen pomiarowych.

Jednakze na terenach og6lnych ROD (przezna-
czonych do wspdlnego uzywania przez osoby ko-
rzystajace z dziatek) sa niekiedy dodatkowo (lub
wylacznie) sytuowane urzadzenia shuzace do poboru
wod w ograniczonym ze wzgledow obiektywnych
zakresie, takie jak studnie kopane lub abisynki, sta-
nowigce infrastrukture ogrodowa (zgodnie z art. 2
ustawy z dnia 13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych), ktorej wlascicielem jest PZD.

Odnoszac odpowiednio argumentacj¢ wska-
zang w pkt. 3 do wskazanej wyzej sytuacji wat-
pliwosci budzi, czy kazdy pobdér wod dokony-
wany przez Polski Zwigzek Dziatkowcow przy
uzyciu stanowigcych jego wilasno$¢ urzadzen

podlega optatom wskazanym w ustawie z dnia
20.07.2017 r. Prawo wodne jako wykonywany
w ramach ustug wodnych, o ktérych mowa w art.
35 ww. ustawy 1 czy okreslajac wielkos¢ pobo-
ru wod nalezy sumowa¢ pobor dokonywany przy
uzyciu wszystkich urzadzen sytuowanych na te-
renie ogdlnym danego ROD czy takiego sumowa-
nia nie nalezy dokonywac?

Jednoczesnie Polski Zwiazek Dziatkowcow
pragnie poinformowa¢ Pana Ministra, ze odpowie-
dzi na powyzsze pytania sg istotne dla wszystkich
dziatkowcow ustawowo zobowigzanych do pono-
szenia optat ogrodowych. Z uwagi na konieczno$¢
ustalenia wysokosci tych oplat przez walne zebra-
nia (ktore w mysl § 59 Statutu PZD powinny si¢
odby¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15
maja br.) zwracamy si¢ do pana Ministra z uprzej-
ma pro$ba o uwzglednienie ww. okolicznosci przy
planowanym terminie udzielania odpowiedzi na
powyzsze zapytania.

Polski Zwiazek Dziatkowcoéw postuluje row-
niez wzigcie pod uwage w planowanych pracach
legislacyjnych podlegtego Panu Ministrowi resor-
tu watpliwos$ci zgloszonych przez Stowarzyszenie
w celu zapewnienia rownosci obywateli wobec
prawa.

3. Wystgpienie z dnia 26.03.2018 r. do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
poparcia stanowiska PZD wyrazonego w piSmie z dnia 23.03.2018 r.

Sz. P.
Krzysztof Jurgiel
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W dniu 23 marca br. Polski Zwigzek Dziatkow-
cow skierowal do Pana Marka Grobarczyka — Mi-
nistra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
prosbe o dokonanie interpretacji przepisow ustawy
z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017
r., poz. 1566) , a takze rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 22.12.2017 r. w sprawie jednostko-
wych stawek optat za ustugi wodne (Dz. U 22017 1.,
poz. 2502.). Dla rodzinnych ogrodow dziatkowych
oraz wszystkich dziatkowcow niezwykle istotne
w obecnej sytuacji staje si¢ dokonanie przez Mini-
sterstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlado-
wej interpretacji pojecia ,,celu rolniczego” poboru
wody, uzytego w ww. ustawie, ktérego zaistnienie
wplywa zardwno na wysokos$¢ optat za pobor wod,
jak 1 koniecznos¢ ich uiszczania.

Przedstawiajagc Panu Ministrowi wskazane wy-
zej wystapienie z dnia 23 marca br. Polski Zwia-
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zek Dziatkowcow zwraca si¢ z uprzejma prosba
o wsparcie stanowiska Zwigzku wyrazonego we
wskazanym wyzej pi$mie, uznajacego, ze woda
pobierana przez rodzinne ogrody dziatkowe wyko-
rzystywana jest do celéw rolniczych (na potrzeby
nawadniania gruntéw).

Grunty, na ktorych usytuowane sa rodzinne
ogrody dzialkowe stanowig bowiem tereny rolne
w rozumieniu ustawy dnia 03.02.1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych. Stanowisko PZD w za-
kresie zapewnienia ochrony terenom rodzinnych
ogrodow dziatkowych jako wykorzystywanym na
cele rolnicze jest spdjne ze stanowiskiem ustawo-
dawcy, tym bardziej, ze funkcjonujace w Polsce
rodzinne ogrody dziatkowe zakladane byly przez
dziatkowcoéw glownie na nieuzytkach i terenach
zdegradowanych, ktére tylko dzieki wytezonej
pracy i zaangazowaniu dzialkowcow zostaly przy-
wrocone spoleczenstwu i przyrodzie (stanowiac
obecnie oazy zieleni). Przewidziana przez usta-
wodawce ochrona gruntéw rodzinnych ogrodow
dziatkowych jako terenéw rolniczych, a takze



funkcja jaka pelnig rodzinne ogrody dziatkowe,
bedac urzadzeniami uzytecznos$ci publicznej, daja-
cymi mozliwo$¢ prowadzenia przez dziatkowcoéw
upraw ogrodniczych na wtasne potrzeby pozwala
na stwierdzenie, ze grunty ROD wykorzystywane
s na cele rolnicze.

Bioragc pod uwage role rodzinnych ogrodow
dziatkowych, jaka petlnig w spoteczenstwie, zaspo-

kajajac m.in. socjalne i bytowe potrzeby spoteczne
liczymy na poparcie przez Pana Ministra stanowi-
ska Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw wyrazonego
w pis$mie z dnia 23 marca br.

Zatacznik — kopia pisma z dnia 23.03.2018 r.,
l.dz. 2180/2018, kierowanego do Ministra Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.

4. Informacja o kontrolach ROD w celu ustalenia wysokosci oplat wodnych

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Pol-
skie (dalej: Wody Polskie) rozpoczeto okresowe
(kwartalne) kontrole korzystania z wod przez Ro-
dzinne Ogrody Dziatkowe. Kontrole prowadzone
sg przez wlasciwe miejscowo zlewnie 1 dotycza
warunkow ustalonych w decyzjach administracyj-
nych (pozwoleniach wodnoprawnych) wydanych
na podstawie ustawy Prawo wodne. Celem prowa-
dzonych kontroli jest ustalenie ilo$ci pobieranych
wod, a w konsekwencji - wysokosci optat zmien-
nych za pobor wod.

Zawiadomienia Wod Polskich o zamiarze
przeprowadzenia kontroli wptywaja do jednostki
krajowej i okrggowych zarzadow PZD; cho¢ ich
bezposrednimi adresatami sg Rodzinne Ogrody
Dziatkowe — tj. jednostki, korzystajace z wod. Za-
wiadomienia dotycza kontroli wszystkich ROD
funkcjonujacych na obszarze dzialania zlewni
(ktory najczesciej obejmuje swoim zasiggiem tery-
torialnym wigcej niz jeden okregowy zarzad).

Kontrole dotycza aktualnie I kwartalu 2018
r.; kolejne beda dotyczytly nastgpnych kwartatow
1 majg na celu ustalenie ilosci pobieranych waod.
Kontrole dokonywane sg w siedzibie organu kon-
trolujgcego (zlewni) w drodze listownej i pole-
gajg na koniecznosci wypehienia przez zarzady
ROD formularzy dostepnych na stronach interne-
towych wlasciwego regionalnego zarzadu gospo-
darki wodnej i przekazania ich (po wypehieniu
1 podpisaniu przez uprawniong osob¢) do jednostki
kontrolujacej w terminie wskazanym w zawiado-
mieniu o kontroli. Zeby usprawnié i przyspieszy¢
proces kontroli zlewnie prosza o przekazanie wy-
kazow takze w edytowalnej formie elektronicznej
1 przestanie ich na adres mailowy wskazany w za-
wiadomieniu o kontroli.

Wskazane wyzej wykazy majg posta¢ tabela-
ryczng. Wypetnia si¢ oddzielnie dla kazdego po-
zwolenia wodnoprawnego. Dane, ktére wymagaja
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uzupehnienia to: dane ogdlne podmiotu korzystajg-
cego z ustlug wodnych, miejsce korzystania z ustug
wodnych, ilo$¢ pobranej wody, cel poboru wody
1 wspodlczynniki roznicujgce. Formularze powinny
by¢ podpisane przez zarzady ROD zgodnie z zasa-
dami reprezentacji wynikajgcymi ze Statutu PZD.

W przypadku nieprzekazania wykazow w ter-
minie ustalonym w zawiadomieniu kontrola go-
spodarowania wodami odbywa si¢ w siedzibie
kontrolowanego lub w miejscu korzystania z ustug
wodnych w terminie wskazanym przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Zlewnie prosza réwniez o wskazanie osoby,
ktora bedzie upowazniona do reprezentowania
podmiotu kontrolowanego podczas czynnosci kon-
trolnych, w szczegdlnosci bedzie upowazniona do
udzielania informacji 1 wyjasnien oraz do podpi-
sania protokotu z kontroli. W przypadku, gdy oso-
ba wyznaczona do udzialu w kontroli nie bedzie
posiadata z mocy prawa uprawnien do reprezento-
wania podmiotu nalezy ja wyposazy¢ w stosowne
pelnomocnictwa.

W kazdym przypadku, w ktorym zarzad ROD
powezmie watpliwosci co do prawidtowosci wy-
pelienia o$wiadczen moze zwrdci¢ si¢ 0 pomoc
do wiasciwego okregowego zarzadu, jednostki
krajowej lub pracownikow Wod Polskich (numer
telefonu wskazany jest na zawiadomieniu o kon-
troli).

Pomocne przy wypekianiu obowigzkow ROD
w zakresie kontroli sg wytyczne zatwierdzone
uchwatg Krajowego Zarzadu z dnia 13.03.2018
1., Nr 72/2018 (opublikowane w Biuletynie nr 4),
a takze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
22.12.2017 r. w sprawie jednostkowych stawek
oplat za ustugi wodne.

WGG KZ PZD
/-/ Joanna Cwiklinska-Ziomek



5. Komunikat Krajowego Zarzadu PZD

KOMUNIKAT KRAJOWEGO ZARZADU PZD
w sprawie kontroli ROD dokonywanych przez Wody Polskie w celu
ustalenia wysokosci oplat wodnych

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Pol-
skie (dalej: Wody Polskie) rozpoczeto okresowe
(kwartalne) kontrole korzystania z wod przez Ro-
dzinne Ogrody Dziatkowe. Kontrole prowadzone
sg przez wlasciwe miejscowo zlewnie 1 dotycza
warunkow ustalonych w decyzjach administracyj-
nych (pozwoleniach wodnoprawnych) wydanych
na podstawie ustawy Prawo wodne. Celem prowa-
dzonych kontroli jest ustalenie ilosci pobieranych
waod, a w konsekwencji - wysokos$ci optat zmien-
nych za pobor wod.

Zawiadomienia Wod Polskich o zamiarze
przeprowadzenia kontroli wptywaja do jednostki
krajowej 1 okrggowych zarzadow PZD; cho¢ ich
bezposrednimi adresatami sg Rodzinne Ogrody
Dziatkowe — tj. jednostki, korzystajace z wod. Za-
wiadomienia dotycza kontroli wszystkich ROD
funkcjonujacych na obszarze dzialania zlewni
(ktory najczesciej obejmuje swoim zasiggiem tery-
torialnym wig¢cej niz jeden okregowy zarzad).

Kontrole dotyczg aktualnie I kwartatu 2018 r.;
kolejne beda dotyczyly nastgpnych kwartatow
1 majg na celu ustalenie ilosci pobieranych waod.
Kontrole dokonywane sg w siedzibie organu kon-
trolujacego (zlewni) w drodze listownej 1 pole-
gaja na koniecznos$ci wypetnienia przez zarzady
ROD formularzy dostgpnych na stronach interne-
towych wlasciwego regionalnego zarzadu gospo-
darki wodnej 1 przekazania ich (po wypelnieniu
1 podpisaniu przez uprawniong osobe¢) do jednostki
kontrolujacej w terminie wskazanym w zawiado-
mieniu o kontroli. Zeby usprawni¢ i przyspieszy¢é
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proces kontroli zlewnie prosza o przekazanie wy-
kazow takze w edytowalnej formie elektronicznej
1 przestanie ich na adres mailowy wskazany w za-
wiadomieniu o kontroli.

W przypadku nieprzekazania wykazow w ter-
minie ustalonym w zawiadomieniu kontrola go-
spodarowania wodami odbywa si¢ w siedzibie
kontrolowanego lub w miejscu korzystania z ustug
wodnych w terminie wskazanym przez Wody Pol-
skie.

Krajowy Zarzad PZD niezwlocznie po otrzy-
maniu zawiadomien o kontroli przekaze je wlasci-
wym miejscowo okregowym zarzgdom. W pismie
przekazujacym zawiadomienie o kontroli zostang
zawarte wskazowki do dalszego postepowania
w sprawie. Okrggowe Zarzady beda bezposred-
nio kontaktowac¢ si¢ z zarzadami ROD, ktorych
kontrola bedzie dotyczy¢ w sposob zapewniajacy
jak najszybsze przekazanie informacji o kontroli
1 obowiazkach z niej wynikajacych.

Jednoczesnie przypominamy, ze informacje
o opfatach za pobor wod oraz sposobie ich obli-
czania, a takze czynnikach majacych wpltyw na
wysoko$¢ optat oraz procedurze odwotawcze] za-
warte sg w Wytycznych dla Rodzinnych Ogrodow
Dziatkowych w zwigzku z wejSciem w Zycie usta-
wy z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne, opubliko-
wanych w Biuletynie Nr 4.

Krajowy Zarzad PZD

Warszawa, 5 kwietnia 2018 r.
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